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ववचारणीय र्ुद्दा 

क्या आक्षेपपत ननर्णय दोषपूर्ण और सबूतों के अशुद्धता स ेनुकसान उठा रहा हैं, जो भारत के 
संपवधान के अनुच्छेद 136 के तहत साक्ष्य की पुन: मूलयांकन की आवश्यकता है; क्या उच्च 
न्यायालय वादी द्वारा अपील/प्रनत-अपील के बबना मौखिक उपहार पर ननचली अदालत के ननष्कषण 
को उलटने में सही है; क्या वादी ने के और ए  की बेटी के रूप में अपना दावा ससद्ध ककया है; 
क्या मौखिक उपहार/हहबा के तहत वादी का दावा वैध रूप से साबबत होता है, और स्वासमत्व 10 
एकड़ की पवस्तार तक प्राप्त होता है; क्या घोषर्ात्मक राहत के सलए मुकदमा सीमाबंधन द्वारा 
वर्जणत है। 

शीर्म टटप्पणणयााँ 

भारत का संववधान - अनुच्छेद 136 - के तहत साक्ष्य की पुन: र्ूल्यांकन - क्या आक्षेवपत 
ननणमय दोषपूर्ण और साक्ष्य के अशुद्धता से नुकसान उठा रहा हैं, जो अनुच्छेद 136 के तहत 
साक्ष्य की पुन: र्ूल्यांकन की प्रत्याभूनत देता है: 

अभभननधामररत: हालांकक, साक्ष्य की पुन: मूलयांकन आम तौर पर इस न्यायालय द्वारा अनुच्छेद 
136 के तहत नहीं की जाती है, हालांकक, ककसी हदए गए मामले में, साक्ष्य की पुन: मूलयांकन 
अनुच्छेद 136 के तहत नहीं की जाती है - सबूतों की गलत मूलयांकन और आक्षेपपत ननर्णयों में 
कुछ असंगत ननष्कषण, पाहटणयों के बीच वास्तपवक मुद्दे की मूलयांकन करने के सलए सबूतों की 
पुन: मूलयांकन की प्रत्याभूनत - मुख्य रूप स ेयह परीक्षर्ने के सलए पुन: मूलयांकन ककया जाता 
है कक क्या ननचली अदालत  और उच्च न्यायालय ने ननष्कषों को सही ढंग स ेदजण ककया है - 
प्रनतवादी-वादी की आपपि कक इस मामले के तथ्यों और पररर्स्िनतयों में मौखिक और दस्तावेजी 
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साक्ष्य की पुन: मूलयांकन की आवश्यकता नही ं है, िाररज कर हदया गया - आक्षेपपत ननर्णय 
रद्द कर हदए गए - वादी का मुकदमा िाररज कर हदया जाता है। [अनुच्छेद  14, 15] 

अपीलीय न्यायालय – ननणमय  को संशोधधत करन ेकी शक्क्त – प्रनतवादी-वादी द्वारा यह घोर्णा 
के भलए दायर ककया गया र्ुकदर्ा कक वह वाद संपवि - ननचली अदालत  ने र्ुकदर्े का फैसला 
सुनाया, आंभशक रूप से, र्ुकदर्े की संपवि के 18 एकड़ और 21 गुटंा की सीमाबंधन तक 
स्वाभर्त्व और स्थायी ननर्ेधाज्ञा की ननणमय  प्रदान की, हालांकक, र्ौणिक उपहार/टहबा पर वादी 
के र्ार्ले पर अववश्वास ककया - प्रनतवाटदयों द्वारा दायर अपील - उच्च न्यायालय न ेर्ौणिक 
उपहार को र्ान्यता दी; ननणमय  को संशोधधत ककया और र्ौणिक उपहार के र्ाध्यर् से उसकी 
र्ा ंद्वारा कधथत रूप से उपहार र्ें दी गई 10 एकड़ जर्ीन और वाद संपवि र्ें शेर् सीर्ा र्ें 
3/4 टहस्सा शाभर्ल करके वादी के टहस्से को बढाया - क्या उच्च न्यायालय वादी द्वारा 
अपील/प्रनत अपील के बबना र्ौणिक उपहार पर ननचली अदालत  के ननष्कर्म को उलटने र्ें सही 
था: 

अभभननधामररत: आक्षेपपत ननर्णय में इस बात पर पवचार नहीं ककया गया कक ननर्णय  को संशोधधत 
करने के सलए कोई आधार बनाया गया है या नहीं - उच्च न्यायालय न ेतथ्य की िोज को 
बाधधत ककया, र्जससे अपील/प्रनत-अपील के बबना मुकदमे में ननचली अदालत  की ननर्णय  को 
संशोधधत ककया गया - इस प्रकार, इस हद तक, उच्च न्यायालय के ननष्कषण मान्य नही ं हैं। 
[अनुच्छेद  21] 

साक्ष्य अधधननयर्, 1872 – धारा 50, 60, 73 – क्या वादी ने ‘के‘ और 'ए' की बेटी के रूप र्ें 
अपना दावा स्थावपत ककया: 

अभभननधामररत: 1.1 वादी ने 'के' और 'ए' की इकलौती बेटी की वैधता का दावा ककया - ननचली 
अदालत ने धारा 73 के तहत अपने अधधकार क्षेत्र का प्रयोग ककया, धारा 50 को संदसभणत ककया, 
और, गवाहों की पवश्वसनीयता, प्रासंधगकता, स्वीकायणता और क्षमता का परीक्षर् ककए बबना, एक 
अमूतण तरीके से, माना कक वादी 'के' की बेटी है - यह आगे पाया गया कक इन गवाहों को मात्र 
सुझाव असभयोजन पक्ष के गवाह  2 और 3 के साक्ष्य को बदनाम नहीं करता है - ननचली 
अदालत  यह हटप्पर्ी करने में पवफल रहा कक वादी और गवाह, अपन ेसाक्ष्य के आधार पर, 
अपने कब्ज ेमें दस्तावेजों को रोक रहे िे, अिाणत,् स्कूल छोड़ने के असभलेि , राशन कार्ण, आहद 
- सभी भौनतक पहलुओ ंपर असभयोजन पक्ष के गवाह 1 स े3 के साक्ष्य में सुधार से प्रशंसा में 
पवकृनत स्पष्ट है - जबकक, उच्च न्यायालय ने असभयोजन पक्ष के गवाह  2 और 3 के साक्ष्य को 
गवाहों के रूप में स्वीकार ककया, र्जनके पास 'के' के साि वादी के ज्ञान का पवशेष साधन िा। 
[अनुच्छेद  32, 33] 
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1.2 मौखिक साक्ष्य की मूलयांकन करने में मानक परीक्षर्ों का पालन करने में पवफल रहने वाली 
प्रशंसा, और अमूतण ननष्कषण वादी की वैधता की तुलना में 'के' दजण ककए गए हैं  - साक्ष्य में 
स्वीकायण प्रासंधगक तथ्यों पर जोर हदया गया है - यह मानते हुए कक साक्ष्य स्वीकायण है, इसे तीन 
बबन्दओु के अनुरूप होना चाहहए - र्स्िनत या संबंध का प्रमार् हमेशा दस्तावेजी साक्ष्य के 
माध्यम से होना आवश्यक नही ंहै, लेककन, जब मौखिक साक्ष्य वह आधार है र्जस पर न्यायालय 
द्वारा राय बनाने की आवश्यकता होती है, तो न्यायालयों को ककसी ररश्ते के बारे में आचरर् पर 
एक राय को केवल एक प्रासंधगक तथ्य के रूप में मानने की अनुमनत दी जाती है - इस े
'तथ्यात्मक प्रस्ताव' के साि भ्रसमत नहीं ककया जाना चाहहए - वादी द्वारा दावा की गई वैधता 
को 'के' की बेटी के रूप में स्वीकार करने के अपने दृर्ष्टकोर् में आक्षेपपत ननर्णय उदार हैं। 
[अनुच्छेद  33] 

र्ौणिक उपहार/टहबा – उसके तहत दावा – जब साबबत नहीं होता है – प्रनतवादी-वादी द्वारा यह 
घोर्णा के भलए दायर ककया गया र्ुकदर्ा कक वह वववाटदत संपवि की र्ाभलक है – ननचली 
अदालत  ने र्ुकदर्े का आदेश टदया, आंभशक रूप से, 18 एकड़ और वववाटदत संपवि के 21 गुंटे 
की पररर्ाण तक अभभधान और स्थायी ननर्ेधाज्ञा की ननणमय  प्रदान करते हुए, हालांकक, र्ौणिक 
उपहार/टहबा पर वादी के र्ार्ले पर अववश्वास ककया - उच्च न्यायालय ने र्ौणिक उपहार को 
र्ान्यता दी; ननणमय को संशोधधत ककया और र्ौणिक उपहार के र्ाध्यर् से उसकी र्ा ंद्वारा 
कधथत रूप से उपहार र्ें दी गई 10 एकड़ जर्ीन और वाद संपवि र्ें पररर्ाण के शेर् टहस्से र्ें 
3/4 टहस्सा शाभर्ल करके उसके टहस्से को बढाया - क्या र्ौणिक उपहार/टहबा के तहत वादी का 
दावा वैध रूप से साबबत हुआ है, और अभभधान 10 एकड़ की पररर्ाण तक प्राप्त ककया गया है: 

अभभननधामररत: 1.1 नही ं- कब्ज ेपर सबूत के अभाव में मौखिक उपहार/हहबा और पूवण असभयोजन 
-8 (उसके पक्ष में ननष्पाहदत उपहार ज्ञापन) के तहत वादी का दावा पवफल हो जाता है, और इस 
मुद्दे का उिर प्रनतवाहदयों के पक्ष में हदया जाता है - आक्षेपपत ननर्णय तदवचनतः बयानों पर 
वादी के पक्ष में कब्जा मानते हैं, और नीचे की अदालतों न ेवषों के लंबे अंतराल की मूलयांकन 
नही ंकरने और पववाहदत संपपि मे वादी की चुप्पी जारी रिने में गंभीर तु्रहट की। [अनुच्छेद  
39] 

1.2 एक मौखिक उपहार के माध्यम स ेएक वैध हस्तांतरर् का गठन करने के सलए, दाता द्वारा 
घोषर्ा की तीन समकालीन शतें, प्राप्तकताण द्वारा स्वीकृनत, प्राप्तकताण द्वारा कब्जा और 
समकालीन साक्ष्य के माध्यम से कब्जा स्िापपत करना जारी रिने के सलए यह हदिाने के सलए 
कक हहबा पर कारणवाई की गई है। [अनुच्छेद 39] 
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1.3 कब्जा एक वैध मौखिक उपहार का गठन करने के सलए महत्वपूर्ण शतों में से एक है - 
अदालतें ककसी पक्ष के कब्जे को उन पररर्स्िनतयों से मानती हैं जो दलील देती हैं और साबबत 
होती हैं - उपहार के तहत कायण करन े का सबूत (उदाहरर् के सलए, ककराया एकत्र करना, 
स्वासमत्व धारर् करना, उत्पररवतणन) कब्ज े के दाव ेको प्रमाखर्त करने के सलए आवश्यक है - 
जबकक मुर्स्लम कानून एक सलखित दस्तावेज के बबना मौखिक रूप से उपहार देने की अनुमनत 
देता है,  इस तरह के उपहार की वैधता सभी तीन आवश्यक तत्वों के प्रदशणन पर ननभणर है, 
पवशेष रूप से कब्ज ेकी प्रनतपादन  - अदालतें प्राप्तकताण के कायों के "समकालीन" और "ननरंतर" 
सबूतों की परीक्षर् करेंगी और संपपि पर ननयंत्रर् यह ननधाणररत करने के सलए कक क्या कब्जा 
वास्तव में स्िानांतररत ककया गया िा - सबूतों की कमी (उदाहरर् के सलए, ककराया इकट्ठा 
करने में पवफलता, दाता का ननरंतर ननयंत्रर्,  उत्पररवतणन की कमी) यह साबबत करन ेकी ओर 
ले जाएगी कक ककसी भी सलखित घोषर्ा की परवाह ककए बबना उपहार कभी पूरा नहीं हुआ िा। 
[अनुच्छेद  38, 39] 

1.4 मौजूदा मामले में, एक सुसंगत राजस्व असभलेि  है, पूवण असभयोजन -2, पूवण. असभयोजन -
3, पूवण असभयोजन -4, पूवण असभयोजन -5 और पूवण  प्रनतवाद-9 स ेप्रनतवाद-43 राजस्व असभलेि  
में हदिाया गया है कक प्रनतवाहदयों के नाम अधधकार असभलेि (आर ओ आर) और उनके 
पूवणवनतणयों को ब्याज में दजण ककए गए िे, स्वासमत्व और कब्ज े के स्तम्भ दोनों में - वादी ने 
मौखिक साक्ष्य रिे,  हालांकक, मामले की पररर्स्िनतयों में, यह स्वीकार नहीं ककया जा सकता है 
कक ककसी भी क्षमता में वादी के पक्ष में एक वैध मौखिक उपहार िा, अिाणत, एक बेटी के रूप में 
या अन्यिा - आक्षेपपत ननर्णय को अलग रिा गया - वादी का मुकदमा िाररज कर हदया जाता 
है। [अनुच्छेद  39, 49] 

पररसीर्ा अधधननयर्, 1963 – अनचु्छेद 58, 59 – संपवि हस्तांतरण अधधननयर् – धारा 3 – क्या 
घोर्णात्र्क राहत के भलए वाद सीर्ा द्वारा वक्जमत ककया गया था: 

अभभननधामररत: 28.10.2013 को दायर ककया गया मुकदमा पररसीमा द्वारा वर्जणत है - मामले में 
वादी के सलए कारणवाई का सबसे पहला कारर् तब िा जब पूवण असभयोजन -2, हदनांक 
06.06.1989, 'के' के कहने पर अर्स्तत्व में लाया गया िा और कारणवाई का कारर् कफर से 
उत्पन्न हुआ जब पूवण असभयोजन 3 को अर्स्तत्व में लाया गया िा, स्वगीय 'ए बी ' द्वारा वादी 
के दाव ेको अस्वीकार करते हुए - 'ए बी ' को बबक्री के उपकरर्ों (पूवण प्रनतवाद-3 स ेप्रनतवाद-7) 
को ननष्पाहदत करने के सलए कहा जाता है 02.05.1995 – के्रताओ के नाम बदल हदए गए हैं, 
और ननरंतर लापरवाही के पररर्ामस्वरूप पूवण प्रनतवाद-3 से प्रनतवाद-7 द्वारा आवरर् ककए गए 
लेनदेन की रचनात्मक सूचना दी जाएगी - वादी के पास 05.01.1989, 29.11.1990, 
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25.02.1995 और 09.09.2001 को पववाहदत सपंिी को अपने नाम पर दाखिल करने का अवसर 
िा - इसके अलावा, प्रनतवादी ने 2013 तक मुकदमा दायर नहीं ककया, जो ककसी भी मामले में,  
तीन साल की पररसीमा अवधध से अधधक है - इससलए, ज्ञान को रचनात्मक सूचना  के माध्यम 
स ेअभ्यारोपपत ककया जाता है, और पररर्ामस्वरूप, यह नहीं कहा जा सकता है कक कारणवाई का 
एक सतत कारर् िा - इसके अलावा, बबक्री के उपकरर्ों को अलग करने के सलए (पूवण प्रनतवाद 
-3 स े प्रनतवाद -7), अनुच्छेद 59 के तहत मुआयना को पूरा ककया जाना चाहहए - यह 
स्वयंससद्ध है कक एक पंजीकृत दस्तावेज वैध रूप से ननष्पाहदत ककया गया है - एक पंजीकृत 
दस्तावेज प्रिम दृष्टया कानून में मान्य है - इस प्रकार,  सबूत की र्जम्मेदारी उस व्यर्क्त पर 
होगी जो अनुमान का िंर्न करने के सलए साक्ष्य पेश करता है - इस मामले में, प्रनतवादी उक्त 
धारर्ा का िंर्न करने में पवफल रहा - पूवण असभयोजन -1 और असभयोजन -2 में उत्पररवतणन 
प्रपवर्ष्ट, पूवण. प्रनतवाद-3 से प्रनतवाद-7 के ननष्पादन के साि समलकर वाद संपपि पर वादी के 
दाव ेके सलए संभापवत ररर्ष्ट के स्रोत हैं - वादी ने अधधकार असभलेि के रिरिाव को चुनौती 
देने में समय पर कारणवाई नहीं की है,या पंजीकृत बबक्री पवलेि, कानून द्वारा ननधाणररत समय के 
भीतर - 23 वषों की अवधध के सलए आचरर् को एक ननर्ष्क्रय पयणवेक्षक के आचरर् के रूप में 
मूलयांकन नहीं की जा सकती है, लेककन यह उस देिभाल का उपयोग करने में पवफलता के 
बराबर है जो एक उधचत रूप से पववेकपूर्ण और सावधान व्यर्क्त इन पररर्स्िनतयों में उपयोग 
करेगा। [अनुच्छेद  44, 46-48] 

र्ुक्स्लर् ववधध- के तहत वैध र्ौणिक उपहार - की अननवायमताएं: 

अभभननधामररत: मुर्स्लम कानून के तहत मौखिक उपहार के सलए तीन आवश्यक शतें हैं - दाता 
की ओर से देने की इच्छा की स्पष्ट असभव्यर्क्त; प्राप्तकताण द्वारा उपहार की स्वीकृनत, जो या 
तो ननहहत या स्पष्ट हो सकती है; प्राप्तकताण द्वारा उपहार की पवषयवस्त ुको वास्तव में या 
रचनात्मक रूप से लेना - मुर्स्लम कानून के तहत एक उपहार के सलए वैध होने के सलए सलखित 
दस्तावेज की आवश्यकता नहीं होती है - एक मौखिक उपहार जो तीन आवश्यक आवश्यकताओ ं
को पूरा करता है वह परू्ण और अपररवतणनीय है - केवल तथ्य यह है कक एक उपहार को लेिन 
में कम कर हदया जाता है, इसकी प्रकृनत या चररत्र को नहीं बदलता है - उपहार को असभलेि  
करने वाला एक सलखित दस्तावेज उपहार का औपचाररक साधन नहीं बन जाता है। [अनुच्छेद  
36.1, 36.2] 

र्ुक्स्लर् ववधध – उपहार के तहत – कब्ज ेका ववतरण  – कैसे बनाया जाए: 

अभभननधामररत: कब्ज ेका पवतरर् एक वैध उपहार के सलए एक महत्वपूर्ण और आवश्यक तत्व है 
- यह वास्तपवक या रचनात्मक हो सकता है - रचनात्मक कब्ज ेको दाता द्वारा प्रत्यक्ष कृत्यों 
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द्वारा प्रदसशणत ककया जा सकता है जो ननयंत्रर् को स्िानांतररत करने के सलए एक स्पष्ट इरादा 
हदिाते हैं - उदाहरर् के सलए, दाता राजस्व असभलेि  में प्राप्तकताण के नाम के उत्पररवतणन के 
सलए आवेदन करता है - कब्ज े के पवतरर् को साबबत करने के सलए मौखिक उपहार के तहत 
कायण करने का ननरंतर प्रमार् महत्वपूर्ण है - प्राप्तकताण होना चाहहए इसके तहत लाभ प्राप्त 
करने के सलए संपपि पर "पवशेष ननयंत्रर्" प्रदसशणत करने में सक्षम, जैस ेकक ककराया एकत्र करके, 
या दाता द्वारा प्राप्तकताण की ओर से उत्पररवतणन जैस ेकायण करने वाले द्वारा - इसके पवपरीत, 
दाता के ककराए का ननरंतर संग्रह और प्राप्तकताण के स्वासमत्व दस्तावेजों या उत्पररवतणन असभलेि  
पर ननयंत्रर् की कमी इस बात का प्रमार् हो सकती है कक कब्जा स्िानांतररत नहीं ककया गया 
िा। [अनुच्छेद  36.4, 36.5] 

शब्द और वाक्यांश - "जब र्ुकदर्ा करने का अधधकार पहली बार अक्जमत होता है" - पररसीर्ा 
अधधननयर्, 1963 - अनचु्छेद 58। [अनुच्छेद 42]  

साक्ष्य अधधननयर्, 1872 – धारा .60, 50 - सबंंध पर राय, जब प्रासंधगक हो – धारा 50 की 
रूपरेिा - चचाम की गई। [अनुच्छेद  26, 26.1, 27] ननणमय ववधध का हवाला टदया गया 

महेश दिाराय तीिणकर बनाम महाराष्र राज्य [2009] 3 उच्च न्यायालय प्रनतवेदक   

1122: (2009) 11 सवोच्च न्यायालय के मामले  141; बनारसी और अन्य बनाम राम फल 
[2003] 2 उच्च न्यायालय प्रनतवेदक  22: (2003) 9 सवोच्च न्यायालय के मामले  606; 
र्ोलगोबबदं पररचा बनाम ननमाई चरर् समश्रा [1959] अनुपूरक   2 उच्च न्यायालय प्रनतवेदक  
814: एआईआर 1959  सवोच्च  न्यायालय  914; रामचंद्र रामबक्स बनाम चंपाबाई और अन्य 
[1964] 6 उच्च न्यायालय प्रनतवेदक  814: एआईआर 1965  सवोच्च  न्यायालय  354; 
फिरुद्दीन बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 1966 सवोच्च न्यायालय के मामले  ऑनलाइन  सवोच्च  
न्यायालय  55; अब्दलु रहीम बनाम एसके अब्दलु जबर [2009] 4 उच्च न्यायालय प्रनतवेदक  
32: (2009) 6 सवोच्च न्यायालय के मामले  160; रशीदा िातून बनाम आसशक अली [2014] 
11 उच्च न्यायालय प्रनतवेदक  31: (2014) 10 सवोच्च न्यायालय के मामले  459; हफीजा 
बीबी बनाम एसके फरीद [2011] 5 उच्च न्यायालय प्रनतवेदक  1155: 2011 5 सवोच्च 
न्यायालय के मामले  654; मंसूर साहेब बनाम सलीमा, 2024 भारतीय न्याय प्रर्ाली 1006: 
[2024] 12 उच्च न्यायालय प्रनतवेदक  923; ननखिला हदव्यांग मेहता और अन्य बनाम हहतेश 
पी. संघवी और अन्य, 2025 भारतीय न्याय प्रर्ाली 485; नूरुल होदा बनाम बीबी रायफुर्न्नसा 
[1995] अनुपूरक 6 उच्च न्यायालय प्रनतवेदक  110: (1996) 7 सवोच्च न्यायालय के मामले  
767; प्रेम ससहं और अन्य बनाम बीरबल और अन्य [2006] अनपुूरक 1 उच्च न्यायालय 
प्रनतवेदक  692: 2006 एआईआर सवोच्च  न्यायालय  3608 - पर भरोसा ककया। 
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चंद ूलाल अग्रवाल बनाम िलीलार रहमान, भारतीय ववधध ररपोटम (1942) 2 कोलकाता 299, 
309; पोट्टेम सुब्बारायुरु् और अन्य बनाम कोठापलली गांगुलु नायरू् और अन्य, 2000 सवोच्च 
न्यायालय के मामले  ऑनलाइन आंध्रा प्रदेश  296;  मुसामुत कमरुर्न्नसा बीबी बनाम मुसामुत 
हुसैनी बीबी,  1880 यूकेपीसी 36 - संदभभमत ककया गया। 

 

उद्धतृ पुस्तकें  और पबिकाएं 

अल-मरनघनानी, बुरहान अल-दीन, अल-हहयादाया, कुरान महल, कराची िंर् III, पषृ्ठ 283; 
मुलला, मुसलमान कानून के ससद्धांत, 20वा ंससं्करर्, अध्याय XI (उपहार) - संदभभमत ककया 
गया है। 

 

अधधननयर्ों की सूची 

संपपि हस्तांतरर् अधधननयम, 1882; भारत का संपवधान, 1950; साक्ष्य अधधननयम, 1872; 
पररसीमा अधधननयम, 1963 

 

प्रर्ुि शब्दों की सूची 

मुर्स्लम पवधध; मौखिक उपहार/हहबा; उिराधधकार का मुर्स्लम पवधध; कब्ज े का प्रनतपादन ; 
रचनात्मक कब्जा; रचनात्मक सूचना; मुकदम े को पररसीमा से रोक हदया गया है; साक्ष्य 
अधधननयम की धारा 50; भारत के संपवधान के अनुच्छेद 136 के तहत साक्ष्य का पुन: 
मूलयांकन; अधधकारों का असभलेि  (आरओआर); उत्पररवतणन;  

कब्ज ेकी धारर्ा; उत्पररवतणन की कमी; पंजीकृत बबक्री पवलेि; प्रनत -अपील / प्रनत आपपि; राय 
साक्ष्य; ररश्ते का पवशेष ज्ञान; घोषर्ात्मक पववाहदत  ; स्िायी ननषेधाज्ञा; कारणवाई का ननरंतर 
कारर्; असावधानी।  

र्ार्ले की उत्पवि 

दीवानी  अपीलीय क्षेत्राधधकार: दीवानी अपील संख्या 12512/2025 

कलबुगी में कनाणटक उच्च न्यायालय मे प्रिम अपील संख्या 200204/2019 के हदनांक 
06.07.2022 के ननर्णय और आदेश से ननयसमत  
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अधधवक्तागण 

अपीलकतामओं के भलए अधधवक्ता: 
अधधवक्ता श्री रौफ रहीम, , यश प्रशांत सोनवर्े, गोपाल भोसले, सुश्री संगीता भोसले, अली रौफ 
रहीम, रपवन्द्र केशवराव अर्सुरे। 

प्रनतवादी के भलए अधधवक्ता: 
श्री. अमीत के. आर देशपांर्े, अक्षत श्रीवास्तव, पवभोर जैन, श्रीमती पूजा श्रीवास्तव। 

सवोच्च न्यायालय का ननणमय/आदेश 

ननणमय 

एस.वी.एन. भट्टी, न्यायाधीश  

1. अनुमनत प्रदान की गई। 
2. दीवानी अपील कनाणटक उच्च न्यायालय, कलबुगी बेंच, कलबुगी में ननयसमत प्रिम अपील 

संख्या 200204 /2019  में हदनांक 06.07.2022 के ननर्णय और आदेश से उत्पन्न हुई है। 
दीवानी अपील मूल वाद संख्या  212/2013 में प्रनतवाहदयों के कहने पर कलबुगी में प्रधान 
वररष्ठ दीवानी न्यायाधीश की अदालत में एकमात्र प्रनतवादी वादी है। 

3. आक्षेपपत ननर्णयों में दलीलों, सबूतों और ननष्कषों के उललेि से पहले ननम्नसलखित कालक्रम 
की प्रस्तावना की गई है। 

3.1 िदीजाबी, पनत - सैयद अब्दलु बाससत ने सवेक्षर् संख्या 107 में कृपष भूसम के 
पवभाजन और अलग कब्ज ेके सलए अपने भाई के खिलाफ मूल वाद संख्या 68/1971 
दायर ककया। (ि) गांव कुसनूर, तालुका और र्जला गुलबगाण (पववाहदत संपिी ) में 24 
एकड़ और 28 गुंटा क्षेत्र में 207 पररयोजनाएं कायाणर्न्वत की गई हैं। 27.10.1987 को,  
मूल वाद संख्या  68/1971 का  ननर्णय  ककया गया (पूवण असभयोजन -1), यह घोषर्ा 
करते हुए कक पववाहदत  संपपि िदीजाबी की है। यह कहा गया है कक 05.12.1988 
को, िदीजाबी ने एक मौखिक उपहार/हहबा के तहत, वादी को सवेक्षर् संख्या 107 में 
10 एकड़ जमीन के बारे में बताया। 05.01.1989 को, उपहार ज्ञापन (पवूण असभयोजन 
-8) को वादी के पक्ष में िदीजाबी द्वारा ननष्पाहदत ककया गया बताया गया है। 
06.06.1989 को, िदीजाबी के पक्ष में अधधकारों के असभलेि  ('आरओआर') में 
अधधकारों के पररवतणन (पूवण असभयोजन -2) का पंजीकरर् 24 एकड़ और 28 गुंटा की 
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पूरे क्षेत्र को कवर करत े हुए ककया गया िा। िदीजाबी की मतृ्यु 29.11.1990 (पूवण 
असभयोजन -3) को हुई िी। 23.05.1991 को, स्वगीय िदीजाबी के पनत अब्दलु 
बाससत ने कफर से 24 एकड़ और 28 गुंटा के सलए दाखिल िाररज  (पूवण प्रनतवाद-2) 
प्राप्त ककया। 25.02.1995 को, अब्दलु बास (जैसा कक बबक्री पवलेिों में ननधाणररत 
ककया गया है) ने पांच बबक्री पवलेिों (पूवण  प्रनतवाद-3 से प्रनतवाद-7) के माध्यम से, 
प्रनतवादी संख्या 1 से 5 के पक्ष में 24 एकड़ और 28 गुंटा की क्षेत्र बेची, और पूवण  
प्रनतवाद-9 से प्रनतवाद-43 के माध्यम स,े पववाहदत संपपिको उनके नाम पर बदल 
हदया गया है। 09.09.2001 को अब्दलु बाससत की मतृ्य ुहो गई। 28.10.2013 को, 
मुश्ताक अहमद के साि सईदा आररफा परवीन ने मूल वाद संख्या  212/2013 दायर 
ककया, र्जसमें यह घोषर्ा की राहत के सलए प्रािणना की गई कक वादी पववाहदत 
संपपिका मासलक है और स्िायी ननषेधाज्ञा है। वाद संपपि भूसम सवेक्षर् संख्या 107 
है, जो 24-28 महान बत्रकोर्समतीय सवेक्षर् है, जो गांव कुसनूर, तालुका और र्जला 
गुलबगाण में र्स्ित है। पववाहदत संपपि पूवण में एक सरकारी सड़क, पर्श्चम में सवेक्षर् 
संख्या 151, उिर में सवके्षर् संख्या 106 और दक्षक्षर् में सवेक्षर् संख्या 119 स ेनघरी 
हुई है। 

3.2 वादी न,े संशोधन के माध्यम से, एक और घोषर्ा के सलए प्रािणना की कक प्रनतवाहदयों 
के पक्ष में अब्दलु बास द्वारा हदनांक 25.02.1995 को ननष्पाहदत ककए जाने वाले 
कधित बबक्री पवलेि अमान्य हैं और वादी पर बाध्यकारी नहीं हैं (पूवण प्रनतवाद -3 स े
पूवण प्रनतवाद -7)। 

4 स्वासमत्व की घोषर्ात्मक राहत और पूवण प्रनतवाद-3 से प्रनतवाद-7 को रद्द करने के समिणन 
में वादपत्र में किन ककया गया है कक िदीजाबी की मतृ्यु 29.11.1990 को हुई िी, और 
वादी उसकी इकलौती बेटी और उिराधधकारी है। िदीजाबी के पनत की भी मतृ्यु हो चुकी है, 
और उन्होंने कोई अन्य कानूनी उिराधधकारी नहीं छोड़ा है। िदीजाबी ने अपने जीवनकाल के 
दौरान, 05.12.1988 को वादी के पक्ष में वाद संपपि में से 10 एकड़ भूसम का मौखिक 
उपहार/हहबा हदया और कब्जा हदया, र्जस े वादी न े स्वीकार कर सलया। इसके बाद, 
05.01.1989 को एक उपहार पवलेि का ज्ञापन ननष्पाहदत ककया गया। मौखिक उपहार और 
उिराधधकार के आधार पर, वादी दावा करता है कक वह पववाहदत संपपि का मासलक है और 
उसके कब्ज ेमें है। वादी ने दावा ककया कक प्रनतवादी संख्या 1 पहले वापषणक वेतन के आधार 
पर िदीजाबी (मूल मासलक) का कृपष सेवक िा। वादी आगे दावा करता है कक प्रनतवाहदयों को 
वाद भूसम के स्वासमत्व या कब्ज ेसे कोई सरोकार नहीं है। दशहरा अवकाश का लाभ उठात े
हुए, वादी ने आरोप लगाया कक 14.10.2013 को, प्रनतवादी वाद भूसम पर आए, वादी को 
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बलपूवणक बेदिल करने की कोसशश की, और उसे िाली करने के सलए कहा, यह दावा करते 
हुए कक उन्होंने जमीन िरीदी है। उन्होंने कृपष कायों को रोकने की भी कोसशश की। 
प्रनतवाहदयों ने दावा ककया कक उन्होंने 25.02.1995 को पंजीकृत बबक्री पवलेिों के माध्यम स े
वाद संपपि के कुछ हहस्सों को िरीदा िा, र्जसमें कधित पवके्रता अब्दलु बास पुत्र सैयद हुसैन 
साहब िा। िरीदे गए हहस्स ेइस प्रकार हैं: (i) प्रनतवादी संख्या-1: 4 एकड़ 38 गुंटास, (ii) 
प्रनतवादी संख्या-2: 5 एकड़, (iii) प्रनतवादी संख्या-3: 5 एकड़, (iv) प्रनतवादी संख्या-4: 5 
एकड़ और (v) प्रनतवादी संख्या  5: 5 एकड़। वादी का तकण  है कक "अब्दलु बास" पुत्र सैयद 
हुसैन साहब (बबक्री पवलेि का ननष्पादक) अर्स्तत्व में नहीं है, कभी भी मासलक नहीं िा, न 
ही वाद भूसम का मासलक िा। बबक्री पवलेि िदीजाबी या उनके पनत "अब्दलु बाससत साहब" 
द्वारा ननष्पाहदत नहीं ककए गए िे। वादी का आरोप है कक प्रनतवाहदयों ने पववाहदत संपपिपर 
झूठा दावा करने के सलए ये झूठे बबक्री पवलेि बनाए। इससलए, इन बबक्री पवलेिों ने कोई 
अधधकार, स्वासमत्व प्रदान नहीं ककया है, और प्रनतवादी पववाहदत संपपि के मासलक नहीं बने 
हैं। वादी का तकण  है कक राजस्व असभलेि में प्रपवर्ष्टयां उधचत प्रकक्रया का पालन ककए बबना 
दजण की गई िीं। इसके अलावा, वादी न ेकहा कक ये प्रपवर्ष्टयां अवैध हैं क्योंकक प्रपवर्ष्टयों के 
दाखिल िाररज  के समय वादी और न ही मूल मासलकों को सूचना हदए गए िे। इससलए, ये 
प्रपवर्ष्टयााँ प्रनतवाहदयों को कोई अधधकार, स्वासमत्व या हहत प्रदान नहीं करती हैं। 

5 प्रनतवाहदयों ने चारों तरफ मुकदमे का पवरोध ककया। प्रनतवाहदयों ने स्वीकार ककया कक 
िदीजाबी पववाहदत संपपिकी मूल मासलक िी, और 29.11.1990 को उसकी मतृ्य ुहो गई 
और उसके पनत की भी मतृ्यु हो गई। हालांकक, व ेइस बात स ेइनकार करते हैं कक वादी 
िदीजाबी की इकलौती बेटी है, कक िदीजाबी ने कोई अन्य उिराधधकारी नहीं छोड़ा, कक 
िदीजाबी ने 05.12.1988 को वादी को 10 एकड़ जमीन का मौखिक उपहार हदया िा, या 
वह कब्जा हदया गया िा। प्रनतवाहदयों के अनुसार, िदीजाबी और उनके पनत की मतृ्यु हो 
गई। व ेआगे इस बात से इनकार करते हैं कक िदीजाबी ने 05.01.1989 को एक उपहार 
ज्ञापन ननष्पाहदत ककया, या यह कक वादी वाद संपपि की कुल क्षेत्र में से 10 एकड़ भूसम का 
मासलक बन गया। उनका आरोप है कक वादी ने अवैध तरीकों से उनकी संपपि हड़पने के सलए 
एक कहानी रची। वे इस बात पर प्रकाश र्ालते हैं कक कधित मौखिक उपहार के बारे में 25 
वषों स ेनही ंसुना गया है, और कधित उपहार ज्ञापन न ेइन सभी वषों स ेहदन का उजाला 
नही ं देिा है। प्रनतवादी पवशेष रूप से इस बात का पवरोध करते हैं कक प्रनतवादी संख्या1 
िदीजाबी का कृपष सेवक िा, या प्रनतवाहदयों को पववाहदत संपपिके स्वासमत्व या कब्ज ेसे 
कोई सरोकार नहीं है। प्रनतवादी इस बात से इनकार करते हैं कक 14.10.2013 को, उन्होंने 
वादी को बलपूवणक बेदिल करने की कोसशश की, या उन्होंने वादी को सूधचत ककया कक 
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उन्होंने पवसभन्न बबक्री पवलेिों के माध्यम से भूसम िरीदी है। प्रनतवाहदयों का दावा है कक 
दशहरा अवकाश के दौरान, उन्होंने कृपष कायों को रोकने का प्रयास नहीं ककया या वादी को 
िाली करने और कब्जा सौंपने के सलए नहीं कहा। इसके अलावा, प्रनतवाहदयों ने कहा कक 
बबक्री पवलेि वादी या उसके माता-पपता द्वारा ननष्पाहदत नहीं ककए गए िे। प्रनतवादी संख्या 
1 से 5 का दावा है कक वे वास्तपवक िरीदार हैं। उन्होंने राजस्व और अन्य असभलेि  का 
सत्यापन ककया और अब्दलु बास @ अब्दलु बाससत पुत्र सैयद हुसैन सब के स्वासमत्व से 
संतुष्ट िे क्योंकक यह उनके पवके्रता के नाम पर पवधधवत पररवनतणत ककया गया िा। 
प्रनतवाहदयों ने 25.02.1995 को पंजीकृत बबक्री पवलेिों के माध्यम स ेसवेक्षर् संख्या-107 में 
भूसम की अपनी व्यर्क्तगत िरीद का पववरर् हदया, र्जसमें प्रत्येक प्रनतवादी के सलए 
दस्तावेज संख्या और रकबा ननहदणष्ट ककया गया है। व े दावा करते हैं कक वे बबना ककसी 
हस्तक्षेप के िरीद की तारीि से अपने हहस्से के पूर्ण मासलक के रूप में कब्जे में हैं। उन्होंने 
यह भी उललेि ककया है कक अब्दलु बास @ अब्दलु बाससत ने पहले 1981 में प्रनतवादी 
संख्या-2 के पररवार को घर की संपपि बेच दी िी। प्रनतवाहदयों के नाम उधचत प्रकक्रया के बाद 
इन पंजीकृत बबक्री पवलेिों के आधार पर राजस्व असभलेि  में बदल हदए गए िे और ककसी 
भी, पवशेष रूप से वादी की आपपि के बबना जारी रहे हैं। वे इस बात से इनकार करते हैं कक 
उक्त बबक्री पवलेि प्रनतवाहदयों को कोई अधधकार, स्वासमत्व या हहत प्रदान नहीं करते िे, या 
प्रनतवादी मासलक नही ंबने। वे आगे इस बात से इनकार करते हैं कक अधधकार असभलेि में 
प्रपवर्ष्टयां ककए जाने पर वादी, िदीजाबी या उसके पनत को सूचना नहीं हदया गया िा, या 
यह कक ऐसी प्रपवर्ष्टयां अवैध हैं और प्रनतवाहदयों को कोई अधधकार, स्वासमत्व या हहत प्रदान 
नही ंकरती हैं। 

6 ननचली अदालत  द्वारा ननम्नसलखित मुद्दे और अनतररक्त मुद्दे तैयार ककए गए िे:  

1. क्या वादी यह साबबत करता है कक, उसके पास वाद अनुसूची संपपि पर अधधकार, हक 
और स्वासमत्व है?  

2. क्या वादी आगे यह साबबत करता है कक, वह इस वाद के दायर करने की तारीि तक 
वाद अनुसूची संपपि पर वैध कब्ज ेऔर उपभोग में है?  

3. क्या वादी आगे यह साबबत करता है कक, प्रनतवाहदयों ने वादपत्र में कधित रूप से 
पववाहदत अनुसूची संपपि के शांनतपूर्ण कब्ज ेऔर उपभोग में हस्तक्षेप ककया है?  

4. क्या आदेश या ननर्णय?  
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अनतररक्त रु्द्दे: 
1. क्या वादी का मुकदमा पररसीमा द्वारा वर्जणत है?  
2. क्या वतणमान रूप में वादी का वाद सुनवाई योग्य है? 

7 वादी ने अपनी ओर से िुद को असभयोजन गवाह 1 और असभयोजन गवाह 2 से 4 के रूप 
में परीक्षर् की और पूवण असभयोजन -1 से असभयोजन -8 के रूप में धचर्ननत ककया। दसूरे 
प्रनतवादी की परीक्षर् प्रनतवाद गवाह 1 के रूप में की गई िी, और तीसरे प्रनतवादी की 
प्रनतवाद गवाह 2 के रूप में परीक्षर् की गई िी। पूवण  प्रनतवाद-1 से प्रनतवाद-44 को उनकी 
ओर से धचर्ननत ककया गया है। 

8 पक्षकारों की संबंधधत दलीलों, जहा ंतक आवश्यक है, पक्षों की ओर स ेपेश पवद्वान वकील 
द्वारा दलीलों को लेते समय पवज्ञापपत ककया जाता है। ननचली अदालत  ने वास्तव में, 
मुकदम ेको आंसशक रूप से घोपषत ककया, पववाहदत संपपि के 18 एकड़ और 21 गुंटा की 
पररसीमा तक स्वासमत्व और स्िायी ननषेधाज्ञा की ननर्णय  प्रदान की। ननचली अदालत  ने 
मौखिक उपहार पर वादी के मामले पर अपवश्वास ककया, और ननचली अदालत  द्वारा सलए 
गए दृर्ष्टकोर् को इस प्रकार असभव्यक्त ककया जा सकता है।  

8.1 वादी िदीजाबी और सैयद अब्दलु बाससत की बेटी िी। यह ननष्कषण असभयोजन गवाह 2 
और असभयोजन गवाह 3 की गवाही पर आधाररत िी, र्जनके पास पाररवाररक संबंधों 
के ज्ञान का पवशेष साधन िा। न्यायालय ने भारतीय साक्ष्य अधधननयम, 1872 ('साक्ष्य 
अधधननयम') की धारा 50 को लागू कर के ऐसा ककया।  

8.2 ननचली अदालत ने साक्ष्य अधधननयम की धारा 73 का हवाला देते हुए पववाहदत हस्ताक्षरों 
की तुलना की और पाया कक पूवण असभयोजन -8 (उपहार का ज्ञापन} पर सैयद अब्दलु 
बाससत के हस्ताक्षर बबक्री पवलेिों पर उनके हस्ताक्षर से मेल िाते हैं, र्जसस ेयह 
ननष्कषण ननकलता है कक वे एक ही व्यर्क्त  िे। 

8.3 ननचली अदालत  ने माना कक मौखिक उपहार पर कारणवाई नहीं की गई क्योंकक कब्ज ेकी 
प्रनतपादन  स्िापपत नही ंकी जा सकी। मुर्स्लम कानून के तहत, कब्ज ेकी सुपुदणगी एक 
आवश्यक शतण है। अदालत ने संपपि की चौहद्दी में एक पवसंगनत का भी उललेि ककया, 
जैसा कक उपहार ज्ञापन में उललेि ककया गया है। इससे उपहार में हदए गए हहस्से की 
पहचान के बारे में संदेह पैदा हो गया, और यह ननष्कषण ननकाला गया कक एक वैध 
उपहार पवलेि को वास्तपवक कब्ज ेको सौंपने की आवश्यकता होती है। 
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8.4 ननचली अदालत ने माना कक उिराधधकार के मुर्स्लम कानून के अनुसार, िदीजाबी की 
मतृ्यु के बाद कानूनी उिराधधकाररयों के हहस्से को बेटी के 3/4 और पपता के 1/4 हहस्से 
के रूप में पवभार्जत ककया जाना िा।  

8.5 बबक्री पवलेि केवल 1/4 हहस्स े(6 एकड़ और 7 गुंटा) की सीमा तक वैध िा। 18 एकड़ 
और 21 गुंटा के शेष 3/4 हहस्से को शून्य घोपषत कर हदया गया िा। 

9 प्रनतवाहदयों ने कनाणटक उच्च न्यायालय, कलबुगी पीठ में प्रिम अपील संख्या 200204/2019 
दायर ककया और आक्षेपपत ननर्णय के माध्यम स,े अपील को िाररज करते हुए, यह मानत े
हुए ननर्णय  को संशोधधत ककया कक वादी मौखिक उपहार और पूवण प्रनतवाद -8 के माध्यम से 
प्राप्त 10 एकड़ जमीन का पूर्ण मासलक है, और पववाहदत संपपि में शेष क्षेत्र में 3/4 हहस्सा 
है, यानी 14 एकड़ 28 गुंटा है। पररचयात्मक वतृांत को समाप्त करने के सलए, उच्च 
न्यायालय ने इन ननष्कषों को ननकाला :  

9.1 वादी के िदीजाबी और अब्दलु बाससत की बेटी होने के ननचली अदालत के ननष्कषों 
को बरकरार रिा। 

9.2 इसने मौखिक उपहार पर ननचली अदालत के ननष्कषों को पलट हदया। उच्च 
न्यायालय ने पाया कक सबूतों ने 10 एकड़ जमीन के कब्ज ेको साबबत कर हदया; इस 
प्रकार, मौखिक उपहार को पूरा करना। यह भी नोट ककया गया कक गवाहों असभयोजन 
गवाह 2 और असभयोजन गवाह 4 की गवाही न ेवादी के कब्ज ेके दावे का समिणन 
ककया। 

9.3 उच्च न्यायालय ने यह हटप्पर्ी करते हुए ननर्णय को संशोधधत ककया कक वादी अपनी 
मा ंद्वारा उपहार में दी गई 10 एकड़ जमीन का पूर्ण मासलक है, और शषे 14 एकड़ 
और 28 गुंटा में 3/4 हहस्सा है।  

10 इससलए, प्रनतवाहदयों के कहने पर यह दीवानी  अपील की गई।  

11 हमने प्रनतवाहदयों के सलए पवद्वान वररष्ठ वकील, श्री रऊफ रहीम और वादी के सलए श्री 
असमत कुमार देशपांर्े को सुना है।  

11.1 उच्च न्यायालय और ननचली अदालत के ननष्कषों पर अभ्याक्रमर् करने वाले 
प्रनतवाहदयों के सलए यह तकण  हदया जाता है कक व ेपवकृनत से भरे हुए हैं और कानून 
में अनुपलब्ध अनुमानों और धारर्ाओ ं से पीडड़त हैं। यह समझाया गया है कक 
1990 में िदीजाबी की मतृ्यु के बाद, उनके पनत, अब्दलु बाससत, एकमात्र 
उिराधधकारी बन गए और 23.05.1991 को उनका नाम भूसम असभलेि में दजण 
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ककया गया। 25.02.1995 को, अब्दलु बाससत ने पांच पंजीकृत बबक्री पवलेिों के 
माध्यम से याधचकाकताणओं को भूसम बेच दी। याधचकाकताणओं के नाम 1995 स े
2022-2023 तक अधधकारों के असभलेि और फसल िेती पंर्क्त पर दजण ककए गए 
हैं। उन्होंने कृपष करों का भुगतान ककया है और भूसम के सलए फसल ऋर् प्राप्त 
ककया है। प्रनतवादी ने िदीजाबी और अब्दलु बाससत की बेटी के रूप में अपने ररश्त े
को ननर्ाणयक रूप से साबबत नहीं ककया है, और कोई भी प्रािसमक दस्तावेजी साक्ष्य, 
जैस ेजन्म प्रमार् पत्र, पवध्यालय असभलेि या पववाह प्रमार् पत्र नहीं िा। कभी 
अपने वंश को साबबत करने के सलए कोई दस्तावेज पेश नहीं ककया। ननचली अदालत  
और उच्च न्यायालय  ने साक्ष्य अधधननयम की धारा 50 पर भरोसा  ककया और 
तीन "इच्छुक गवाहों" की गवाही को स्वीकार ककया। कधित "मौखिक उपहार" और 
"उपहार ज्ञापन" (हहबानामा) हदनांक 05.01.1989, संहदग्ध और हदिावटी लेनदेन हैं। 
जबकक िदीजाबी ने वादपत्र में उदूण में अपने नाम पर हस्ताक्षर ककए िे, उपहार 
पवलेि में केवल उनके अंगूठे का ननशान है, र्जस े ककसी ने भी पहचाना नहीं िा। 
इसके अलावा, राजस्व असभलेि  में दस्तावेज पर कभी कारणवाई नहीं की गई। वादी 
द्वारा 28.10.2013 को दायर ककए गए वाद को पररसीमा द्वारा प्रनतबंधधत कर 
हदया गया िा क्योंकक यह 1995 के बबक्री पवलेि पंजीकृत होने के 18 साल बाद 
दायर ककया गया िा। उच्च न्यायालय ने मौखिक उपहार को मान्यता देकर और 
प्रनतवादी को 10 एकड़ भूसम प्रदान करके अपने अपीलीय अधधकार क्षेत्र को पार कर 
सलया िा, िासकर जब से ननचली अदालत  न ेइस दाव ेको िाररज कर हदया िा 
और प्रनतवादी ने प्रनत-अपील दायर नहीं की िी। जबकक मामला सवोच्च न्यायालय 
में पवचाराधीन िा, प्रनतवादी ने 02.01.2023 को उन्हें जबरन बेदिल कर हदया 
और उनकी जानकारी के बबना भूसम असभलेि  में उसका नाम बदल हदया। 

11.2 वादी की ओर से पेश होते हुए, शुरुआत में, यह तकण  हदया जाता है कक इस मामले 
के तथ्यों और पररर्स्िनतयों में मौखिक और दस्तावेजी साक्ष्य की पुनमूणलयांकन की 
आवश्यकता नहीं है। दजण ककए गए ननष्कषण समवती हैं और साक्ष्य अधधननयम की 
धारा 50 के अनुरूप हैं, और भारत के संपवधान के अनुच्छेद 136 के तहत पुन: 
मूलयांकन की आवश्यकता नहीं है। आक्षेपपत ननर्णयों का समिणन करत ेहुए, पवद्वान 
वररष्ठ वकील द्वारा यह तकण  हदया गया है कक िदीजाबी, वाद भूसम की मासलक 
िी, र्जसने वादी को 10 एकड़ का मौखिक उपहार हदया और बाद में 05.01.1989 
को उपहार का एक ज्ञापन ननष्पाहदत ककया। उसकी मतृ्य ु के बाद, उसके पनत, 
अब्दलु बाससत और वादी को पहली बार में पववाहदत संपपि पवरासत में समली। 
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अब्दलु बाससत की मतृ्यु के बाद, वादी एकमात्र मासलक बन गया। यह असभयोजन 
गवाह -2, एक चचेरे भाई, और असभयोजन गवाह -3, एक बहनोई की गवाही स े
समधिणत है, र्जसे पररवार का गहन ज्ञान िा और गवाही दी िी कक वादी िदीजाबी 
की बेटी है। उपहार ज्ञापन (पूवण. असभयोजन -8) मूल दस्तावेज प्रस्तुत करके और 
गवाहों की गवाही के माध्यम से ससद्ध ककया गया िा। प्रनतवाहदयों द्वारा 
14.10.2013 को वादी को बेदिल करने का प्रयास करने के बाद 28.10.2013 को 
मुकदमा दायर ककया गया िा। मुकदमा वैधाननक सीमा अवधध के भीतर है। मौखिक 
उपहार की आवश्यक शतें, र्जनमें शासमल हैं – कब्ज ेकी औपचाररक सुपुदणगी पूरी 
हुई, जैसा कक एक पड़ोसी असभयोजन पक्ष के गवाह -4 के बयान से पुर्ष्ट की गई 
िी। इसके अलावा, कधित बबक्री पवलेि अब्दलु बास नाम के एक व्यर्क्त द्वारा 
ननष्पाहदत ककए गए िे, न कक मतृक अब्दलु बाससत द्वारा। यहां तक कक अगर 
अब्दलु बाससत उन्हें मार भी देते हैं, तो व ेकेवल संपपि के 1/4 हहस्से के सलए वैध 
होंगे।  

12 दोनों वकीलों द्वारा कुछ उद्धरर्ों पर भरोसा ककया जाता है, और यहद, पवश्लेषर् में, वही 
आवश्यक है तो हम उनका उललेि कर सकते हैं।  

13 उपरोक्त किा ननम्नसलखित बबदंओुं को पवचार के सलए प्रस्तुत करती है।  

१. क्या आक्षेपपत ननर्णय पवकृनत और सबूतों के गलत पढ़ने से ग्रस्त हैं, जो भारत के 
संपवधान के अनुच्छेद 136 के तहत साक्ष्य की पुन: मूलयांकन की आवश्यकता है? 

२. क्या उच्च न्यायालय वादी द्वारा अपील/प्रनत-अपील के बबना मौखिक उपहार पर ननचली 
अदालत के ननष्कषण को उलटने में सही है?  

३. क्या वादी ने िदीजाबी और अब्दलु बाससत की बेटी के रूप में अपना दावा स्िापपत 
ककया?  

४. क्या मौखिक उपहार/हहबा के तहत वादी का दावा वैध रूप से साबबत होता है, और 
स्वासमत्व 10 एकड़ की सीमा तक प्राप्त होता है? 

५. क्या घोषर्ात्मक राहत के सलए मुकदमा पररसीमा द्वारा वर्जणत है?  
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_______________________ 

1 (2009) 11 एस.सी.सी. 141 

बबदं ुI 

14 भारत के संपवधान के अनुच्छेद 136 के तहत इस न्यायालय द्वारा साक्ष्य की पुन: समीक्षा 
आमतौर पर नहीं की जाती है। पक्षों की ओर स ेपेश पवद्वान वररष्ठ वकील ने अपन-ेअपन े
तकों के समिणन में मौखिक और दस्तावेजी दोनों साक्ष्यों की ओर हमारा ध्यान आकपषणत 
ककया है। हमने आक्षेपपत ननर्णयों में सबूतों की गलत मूलयांकन और कुछ असंगत ननष्कषों 
पर ध्यान हदया है। पुन: मूलयांकन मुख्य रूप से यह परीक्षर्ने के सलए ककया जाता है कक 
क्या पवचारर् न्यायालय और उच्न्यायालय ने उपलब्ध ननष्कषों को सही रूप स ेदजण ककया 
है। ककसी हदए गए मामले में, भारत के संपवधान के अनुच्छेद 136 के तहत साक्ष्य की 
पुनमूणलयांकन पर रोक नहीं है। इस ससद्धांत  को महेश दिाते्रय तीिणकर बनाम 
महाराष्र राज्य1 में स्पष्ट ककया गया है, र्जसने मूलयांकन पर कानून की र्स्िनत को संक्षेप 
में प्रस्तुत ककया है। 

भारत के संपवधान के अनुच्छेद 136 के तहत साक्ष्य और प्रासंधगक उद्धरर् इस प्रकार हैं: 

"34. xxxx यह न्यायालय आम तौर पर अनुच्छेद 136 के तहत साक्ष्य की पुन: मूलयांकन 
नही ंकरता है, लेककन जब उच्च न्यायालय ने एक दीवानी अपील के मुद्दे में एक तथ्य को 
पुनननणधाणररत ककया है, और अनुमानों के आधार पर ननष्कषण ननकालने में गलती की है, तो 
उच्च न्यायालय मामले को प्रनतप्रेषर् पर लेने के बजाय आगे की देरी को रोकने के सलए 
सबूतों की कफर से मूलयांकन कर सकता है। (देिें एनजी दास्ताने बनाम एस. दास्तान े
[(1975) 2 सवोच्च न्यायालय के मामले 326] सवोच्च न्यायालय के मामले पषृ्ठ 329 पर। 
35. संपवधान के अनुच्छेद 136 के तहत इस न्यायालय द्वारा तथ्य के ननष्कषों में हस्तक्षपे 
करने की शर्क्त का प्रयोग करने के प्रश्न पर उपरोक्त संदसभणत ननर्णयों की उपरोक्त श्रृंिला 
में इस न्यायालय द्वारा ननधाणररत ससद्धांतों की बारीकी स े परीक्षर् करने स,े इससलए, 
ननम्नसलखित ससद्धांत सामने आते हैं: 
• भारत के संपवधान के अनुच्छेद 136 के तहत इस न्यायालय की शर्क्तयां बहुत व्यापक 

हैं। 

• इस न्यायालय के सलए यह अप्रनतबंधधत है कक वह उच्च न्यायालय द्वारा हदए गए तथ्य 
के ननष्कषों में हस्तक्षेप कर सकता है यहद उच्च न्यायालय ने पवकृत या अन्यिा 
अनुधचत कायण ककया है। 
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• जब पाहटणयों द्वारा अपने-अपने मामलों के समिणन में पेश ककए गए साक्ष्य पवश्वसनीयता 
और स्वीकायणता से कम हो गए और इस तरह उस पर कारणवाई करना अत्यधधक 
असुरक्षक्षत और अनुधचत है। 

• साक्ष्य और ननष्कषण की मूलयांकन प्रकक्रया के कानून की ककसी भी तु्रहट से दपूषत होती है 
या प्राकृनतक न्याय के ससद्धांतों, असभलेि की तु्रहटयों और साक्ष्यों के गलत पढ़ने के 
पवपरीत पाई जाती है, या जहा ंउच्च न्यायालय के ननष्कषण असभलेि  पर साक्ष्य स े
स्पष्ट रूप से पवकृत और असमधिणत होते हैं। 

• सबूतों की मूलयांकन और ननष्कषण के पररर्ामस्वरूप न्याय का गंभीर उललंघन होता है या 
अवैधता प्रकट होती है। 

• जहा ंअधीनस्ि न्यायालयों के ननष्कषों को पवकृत या बबना ककसी सबूत या अप्रासंधगक 
साक्ष्य के आधार पर हदिाया जाता है या उक्त ननष्कषों को प्रभापवत करने वाली 
भौनतक अननयसमतताएं हैं या जहा ंअदालत को लगता है कक न्याय पवफल हो गया है 
और ननष्कषों के पररर्ामस्वरूप अनावश्यक रूप से अत्यधधक कहठनाई होने की 
संभावना है। 

• जब उच्च न्यायालय ने एक नागररक अपील में मुद्दे में एक तथ्य को पुनननणधाणररत ककया 
है, और अनुमानों के आधार पर ननष्कषण ननकालने में गलती की है। 

• ननर्णय उलटने का उधचत ननर्णय नहीं िा। 

15 वादी के पवद्वान वररष्ठ वकील के तकण  को नोट ककया गया है, और महेश दिाराय तीिणकर 
(उपयुणक्त) में अनुपात को ध्यान में रिते हुए, हमारा पवचार है कक, पक्षों के बीच वास्तपवक 
मुद्दे की मूलयांकन करने के सलए, आपपि को िाररज कर हदया जाता है।  

बबदं ुII 

16 वादी ने स्पष्ट रूप से दावा ककया कक वह िदीजाबी की इकलौती बेटी और उिराधधकारी है। 
29.11.1990 को िदीजाबी की मतृ्यु हो गई और 09.09.2001 को अब्दलु बाससत की मतृ्यु 
हो गई। वादी के अनुसार, जैसा कक उललेि ककया गया है, िदीजाबी ने अपने जीवनकाल के 
दौरान, पववाहदत संपिी में 10 एकड़ कृपष भूसम के सलए एक मौखिक उपहार/हहबा हदया और 
कब्जा हदया, र्जसके बारे में कहा गया िा कक वादी द्वारा स्वीकार कर सलया गया िा। पूवण 
असभयोजन -8 उपहार पवलेि का ज्ञापन हदनांक 05.01.1989 को मौखिक उपहार के तथ्य 
को साक्ष्य देने के सलए प्रस्तुत ककया गया है। वादी मौखिक उपहार के माध्यम से 10 एकड़ 
के क्षेत्र का दावा करता है। 29.11.1990 को िदीजाबी के ननधन के साि, यह कहा गया है 
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कक वादी और अब्दलु बाससत संपपि के हकदार उिराधधकारी हैं। चंूकक अब्दलु बाससत की 
मतृ्य ु09.09.2001 को हुई िी, इससलए वादी न ेसंपूर्ण वाद संपपि के स्वासमत्व की घोषर्ा 
का दावा ककया है।  

17 प्रनतवाहदयों न े29.11.1990 को िदीजाबी की मतृ्यु को स्वीकार ककया। वे स्पष्ट रूप से इस 
बात से इनकार करते हैं कक (ए) वादी िदीजाबी की बेटी है, (बी) िदीजाबी ने पववाहदत 
संपिी में 10 एकड़ जमीन के सलए एक मौखिक उपहार हदया और (सी) प्रनतवाहदयों के 
अनुसार कब्जा उनके पूवणवनतणयों के हहत में िा और वतणमान में पूवण  प्रनतवाद  -3 स े
प्रनतवाद -7 के अनुसार प्रनतवाहदयों के पास है। यह दावा मौखिक उपहार पर आधाररत है जो 
पववाहदत संपपि को हड़पने के सलए एक मनगढं़त संस्करर् है।  

18 एक मुकदमे का पक्ष न्यायालय द्वारा दजण ककए गए केवल ननष्कषों के खिलाफ अपील दायर 
करने के सलए कानूनी दानयत्व के अधीन नही ं है। आइए परीक्षर् करें कक क्या ननचली 
अदालत द्वारा मौखिक उपहार पर ननष्कषण केवल एक ननष्कषण है, और क्या उच्च न्यायालय 
न ेअपील या प्रनत-अपील के बबना राहत में काफी बदलाव ककया है। ननचली अदालत  ने 
मौखिक उपहार को िाररज करते हुए, वादी के मामले को 18 एकड़ से अधधक भूसम पर 
स्वीकार कर सलया और 21 गुंटा (3/4 हहस्सा)। उच्च न्यायालय ने ननष्कषण को पलटते हुए, 
वादी की घोषर्ा के हकदार होने की क्षेत्र को बढ़ाकर राहत को काफी हद तक बदल हदया है। 
ननचली अदालत ने स्िायी ननषेधाज्ञा की राहत दी और माना कक िदीजाबी की 18 एकड़ 
और 21 गुंटा की संपपि में 3/4 हहस्स ेका स्वासमत्व स्िापपत ककया गया िा। अपीलीय 
न्यायालय ने हहबा के माध्यम से उसकी मा ंद्वारा कधित तौर पर उपहार में दी गई 10 
एकड़ जमीन और शेष 14 एकड़ और 28 गुंटा में 3/4 हहस्सा शासमल करके उसके हहस्से को 
बढ़ाया; इस प्रकार, कुल 24 एकड़ और 28 गुंटा। अब, हम ननर्णय  को संशोधधत करने में 
अपीलीय न्यायालय की शर्क्त का उललेि करते हैं।  

19 बनारसी और अन्य बनाम राम फल में2, इस न्यायालय ने माना कक:  

"8. ससपवल प्रकक्रया संहहता की धारा 96 और 100 क्रमशः प्रत्येक मूल ननर्णय या अपील में 
पाररत प्रत्येक ननर्णय स ेअपील करने का प्रावधान करती है; ककसी भी प्रावधान में उस 
व्यर्क्त की गर्ना नहीं की गई है जो अपील दायर कर सकता है। हालांकक, यह ननर्णयों के 
एक लंबे कैहटना द्वारा तय ककया जाता है कक अपील दायर करने का हकदार होने के सलए 
व्यर्क्त को ननर्णय से व्यधित होना चाहहए। जब तक कोई व्यर्क्त ननर्णय से पूवाणग्रहपूर्ण या 
प्रनतकूल रूप से प्रभापवत नही ंहोता है, तब तक वह अपील दायर करने का हकदार नहीं है 
(देिें फूलचंद और अन्य. बनाम गोपाल लाल, [1967] 3 उच्च न्यायालय प्रनतवेदक 153; 
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श्रीमती जाटन कंवर गोलचा बनाम मैससण गोलचा संपिी (प्रा) सलसमटेर्, [1970] 3 सवोच्च 
न्यायालय के मामले 573; श्रीमती गगंा बाई बनाम पवजय कुमार और अन्य, [1974] 2 
सवोच्च न्यायालय के मामले 393। कोई अपील केवल एक ननष्कर्म के णिलाफ नहीं है। यह 
ध्यान रिना र्हत्वपूणम है कक भसवल प्रकिया संटहता की धारा 96 और 100 दोनों आदेशों 
के णिलाफ अपील का प्रावधान करती हैं, न कक ननणमय के णिलाफ। 
13. इसभलए, हर्ारी राय है कक वादी-प्रनतवादी द्वारा ली गई प्रनत अपील या प्रनत आपपि 
के अभाव र्ें प्रथर् अपीलीय न्यायालय के पास ननर्णय को संशोधधत करने का अधधकार 
क्षेि नहीं था, क्जस तरह से उसने ककया है। अपीलकताणओं द्वारा पसंद की गई अपील के 
दायरे के भीतर, प्रिम अपीलीय न्यायालय या तो अपील की अनुमनत दे सकता िा और 
प्रनतवादी द्वारा दायर मुकदमे को पूरी तरह स ेिाररज कर सकता िा या ननर्णय  के बाद 
के भाग को हटा सकता िा, र्जसने ननर्णय  के संदभण में धन जमा करने के सलए प्रनतवादी 
की पवफलता पर पवसशष्ट प्रदशणन के सलए ननर्णय  प्रदान की िी, या ननर्णय  को बनाए रि 
सकता िा क्योंकक यह ननर्णय को िाररज करके पाररत ककया गया िा। प्रिम अपीलीय 
न्यायालय ने जो ककया है, वह न केवल ननर्णय को उस हद तक रद्द करने के सलए है 
र्जस हद तक वह अपीलकताणओं के पक्ष में िा, बर्लक बेचने के सलए समझौते के पवसशष्ट 
प्रदशणन के सलए एक पूर्ण और मुि ननर्णय भी प्रदान की है, जो अपीलकताणओं के पूवाणग्रह के 
सलए है और प्रनतवादी के लाभ के सलए है, र्जसने न तो अपील दायर की है और न ही 
कोई प्रनत आपपि सलया है।  

(जोर टदया गया) 
20  मौखिक उपहार/हहबा पर ननचली अदालत  और उच्च न्यायालय द्वारा सलए गए दृर्ष्टकोर् 

का संयोजन आक्षेपपत ननर्णय के खिलाफ प्रनतवाहदयों द्वारा बताई गई दबुणलता की व्याख्या 
करेगा। 

सर्स्या ववचारण न्यायालय की तकम शक्क्त उच्च न्यायालय की तकम शक्क्त 

हहबा की वैधता 
मुर्स्लम पवधध मे 

हदनांक 05.12.1988 के मौखिक 
उपहार के ससद्धांत पर पवश्वास नहीं 
ककया गया, क्योंकक 10 एकड़ की 
पहचान को लकेर संदेह िा, जो कक 
प्रदशणनी-असभयोजन-8 में सीमा संबंधी 
पवसंगनतयों के कारर् उत्पन्न हुआ। 

न्यायालय ने परीक्षर् न्यायालय के 
ननष्कषण को पलटत े हुए कहा कक यह 
ननष्कषण कक उपहार-पत्र पर अमल नही ं
ककया गया, स्वीकायण नहीं है। साक्ष्य से 
यह स्पष्ट होता है कक कब्जा सौंपा गया 
िा और इस प्रकार उपहार पूर्ण हो गया 
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परीक्षर् न्यायालय ने ननष्कषण 
ननकाला कक वास्तपवक कब्जा 
हस्तांतररत नहीं ककया गया िा। 

तिा वादी ने उसका कब्जा प्राप्त ककया। 
सीमा संबंधी पवसंगनतयों के ननष्कषण का 
िंर्न करने हेतु उच्च न्यायालय ने इस े
कमजोर प्रारूपर् और अपयाणप्त 
प्रनतपरीक्षर् का पररर्ाम माना। 

वादगत संपपि का 
कब्जा 

परीक्षर् न्यायालय ने वादी के कब्ज े
के मामले को उसकी पवरासत में 
प्राप्त हहस्स ेतक स्वीकार ककया। 

वादी का कब्जा उसकी हहस्सेदारी के शेष 
भाग पर उसकी माता की मतृ्यु के बाद भी 
जारी माना जा सकता है। इसके 
अनतररक्त, माता-पुत्री सबंंध के कारर् 
उपहार में दी गई भूसम पर कब्जा सौंप े
जाने का भी अनुमान लगाया गया। 

21. बनारसी (उपयुणक्त) में अनुपात को लागू करके, हम देिते हैं कक आक्षेपपत ननर्णय ने इस 
बात पर पवचार नही ंककया है कक ननर्णय  को संशोधधत करने के सलए कोई आधार बनाया 
गया है या नहीं। उच्च न्यायालय ने तथ्य की एक िोज को बाधधत कर हदया है, र्जसके 
कारर् मूल वाद संख्या 212/2013 में ननचली अदालत  की ननर्णय  को अपील/प्रनत-अपील 
के बबना संशोधधत ककया गया है। इस हद तक, उच्च न्यायालय के ननष्कषण इस मामले के 
तथ्यों और पररर्स्िनतयों में तकण संगत नहीं हैं। उच्च न्यायालय द्वारा बताए गए अन्य 
कारर्ों की स्वतंत्र रूप से परीक्षर् की जाती है, जबकक हहबा और वादी की याधचका पर 
िदीजाबी की बेटी के रूप में पवचार ककया जाता है। इस बबदं ुपर िोज, र्जसे अवैधता के 
रूप में नोट ककया गया है, अन्य मुद्दों पर पवचार करने का ननष्कषण नहीं ननकाल सकता 
है।  

बबदं ुIII 

22 वादी िदीजाबी और अब्दलु बाससत की इकलौती बेटी का दजाण देने का दावा करता है। 
29.11.1990 को िदीजाबी की मतृ्य ु हो गई और 09.09.2001 को अब्दलु बाससत की 
मतृ्य ु हो गई। यह मुकदमा 28.10.2013 को दायर ककया गया िा, यानी िदीजाबी के 
ननधन के लगभग 23 साल बाद और अब्दलु बाससत के ननधन के 12 साल बाद। 
प्रनतवाहदयों ने वादी द्वारा िदीजाबी और अब्दलु बाससत की इकलौती बेटी और कानूनी 
उिराधधकारी के रूप में दावा ककए गए दज ेस ेइनकार कर हदया। प्रनतवाहदयों का तकण  है कक 
वादी द्वारा दावा ककया गया वंश पवशेष रूप स ेवाद संपपि के संबंध में है। ननचली अदालत 
, साक्ष्य अधधननयम की धारा 50 का हवाला देते हुए और असभयोजन पक्ष के गवाह  2 
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और 3 के मौखिक साक्ष्य पर भरोसा करत े हुए वादी की र्स्िनत पर ननष्कषण ननकालता है 
कक वादी िदीजाबी और अब्दलु बाससत की बेटी है। उच्च न्यायालय ने पवचारर् न्यायालय 
द्वारा अपनाए गए दृर्ष्टकोर् से मोटे तौर पर सहमनत व्यक्त की है। 

23. श्री रऊफ रहीम का तकण  है कक साक्ष्य अधधननयम की धारा 50 ककसी व्यर्क्त के बारे में 
राय साक्ष्य प्राप्त करने में सक्षम बनाती है र्जसके पास ररश्ते के मुद्दे पर एक तथ्य पर 
ज्ञान का पवशेष साधन है। धारा 50 की आवश्यकताओं का कड़ाई से पालन ककया जाता है, 
और एक गवाह का मात्र बयान मतृक िदीजाबी के साि संबंध के दाव ेका ननर्ाणयक नहीं 
है। धारा 50 में राय साक्ष्य की अनुमनत देने के सलए तीन चरर् हैं, और अगली सीमा यह 
है कक साक्ष्य में प्रस्ततु गवाहों को पवश्वसनीयता, पवश्वसनीयता के अनुरूप होना चाहहए 
और मौखिक साक्ष्य को ककसी पक्ष के पक्ष में ननर्णय लेने के रूप में मानने के सलए 
अदालत में पवश्वास को प्रेररत करना चाहहए। यह तकण  हदया जाता है कक आक्षेपपत ननर्णयों 
न ेवादी की ओर से परीक्षर् ककए गए गवाहों की भरोसे या पवश्वसनीयता को तौले या 
परीक्षर् ककए बबना, एक अमूतण तरीके से मौखिक साक्ष्य को पुन: प्रस्तुत ककया है। आम 
तौर पर, सबसे अच्छा सबूत दस्तावेजी साक्ष्य होता है, और वादपत्र में हदिाई गई 
पररर्स्िनतयााँ बताती हैं कक सबूत र्स्िनत दस्तावेजी साक्ष्य जैस ेजन्म प्रमार् पत्र, स्कूल में 
प्रवेश और छोड़ने का असभलेि , मतदाता सूची, राशन कार्ण या ककसी भी समकालीन 
दस्तावेज के माध्यम से हो सकती है जहा ंमतृ माता-पपता न ेवादी को अपनी बेटी के रूप 
में स्वीकार ककया है। उनका तकण  है कक सबसे महत्वपूर्ण संहदग्ध पररर्स्िनत, र्जस ेअदालतों 
द्वारा सत्यापपत नहीं ककया गया है, वह यह है कक िदीजाबी के ननधन के ढाई दशक बाद 
और अब्दलु बाससत के ननधन की तारीि स ेबारह साल बाद बेटी के रूप में दजाण का दावा 
काफी देर से आ रहा है। ननचली अदालत  ने साक्ष्य अधधननयम की धारा 73 का हवाला 
देते हुए, एक सलिावट पवशेषज्ञ की भूसमका ननभाई और पूवण असभयोजन -8, एक पववाहदत 
दस्तावेज, और पूवण प्रनतवाद-3 से प्रनतवाद-7 के बीच हस्ताक्षरों की तुलना की। अदालत, 
असाधारर् मामलों में, एक सलिावट पवशेषज्ञ की कुसी पर बैठती है और एक स्वीकृत 
हस्ताक्षर के साि पववाद में हस्ताक्षर की तुलना कर सकती है। मौजूदा मामले में, वादी पूवण  
प्रनतवाद-3 को प्रनतवाद-7 में स्वीकार नहीं करता है, और प्रनतवादी पूवण असभयोजन -8 को 
स्वीकार नहीं कर रहे हैं। िदीजाबी के साि वादी के संबंध में आचरर् के बारे में सबतूों की 
झलक के साि कोई सबूत या अनुमान नहीं है। र्स्िनत एक महत्वपूर्ण घोषर्ात्मक राहत 
है, ननष्कषण अपने आप में पवकृत हैं, और वादी िदीजाबी की बेटी के रूप में अपनी र्स्िनत 
साबबत करने में पवफल रहा।  
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24. श्री असमत कुमार देशपांर्े का तकण  है कक साक्ष्य अधधननयम की धारा 50 ककसी पक्ष की 
र्स्िनत या संबंध के प्रमार् में मौखिक साक्ष्य जोड़ने का अवसर प्रदान करती है, जो कक 
मुद्दे में एक तथ्य है। कानून में ऐसी कोई आवश्यकता नहीं है कक केवल दस्तावेजी साक्ष्य 
ही अदालत को ककसी पक्ष द्वारा दावा की गई र्स्िनत पर ननर्णय लेने में सक्षम बना सके। 
असभयोजन पक्ष के गवाह 2 और 3 के साक्ष्य अनुकूल, सुसंगत और इसमें पवशेष ज्ञान के 
साधन हैं; इस प्रकार, असभयोजन पक्ष के गवाह  2 और 3 के साक्ष्य को बदनाम करने का 
कोई कारर् नही ंहै।  

25. तकण  के दो पहल ू हैं: (i) साक्ष्य अधधननयम की धारा 50 के तहत साक्ष्य का दायरा, 
मूलयांकन और प्रयोज्यता, और (ii) क्या, स्िापपत ससद्धांतों पर, मौखिक साक्ष्य वादी की 
दावा गई र्स्िनत को िदीजाबी की बेटी के रूप में स्वीकार करने के सलए पयाणप्त है।  

26. र्ोलगोबबदं पररचा बनाम ननमाई चरर् समश्रा3 तथ्य  के मुद्दे पर संबंधों पर राय साक्ष्य पर 
साक्ष्य अधधननयम की धारा 50 की रूपरेिा की मूलयांकन करने के सलए एक उपयुक्त 
प्राधधकारी हैं। ननम्नसलखित ससद्धांतों को र्ोलगोबबदं पररचा (उपयुणक्त) से ननकाला जा 
सकता है:  
अ. धारा 50 पवशेष रूप से पवशेष ज्ञान वाले व्यर्क्त के आचरर् द्वारा व्यक्त की गई राय 

को प्रासंधगक बनाती है।  

आ. अनुभाग की प्रयोज्यता के सलए, तीन आवश्यक बातें हैं।  

१. सबसे पहले, अदालत को एक व्यर्क्त के दसूरे व्यर्क्त के संबंध के बारे में  एक 
राय बनानी होगी। 

२. दसूरे, इस संबंध पर राय आचरण के र्ाध्यर् से व्यक्त की जानी चाटहए।तीसरा, 
र्जस व्यर्क्त का आचरर् राय व्यक्त करता है, उसके पास इस पवषय पर ज्ञान 
के ववशेर् साधन होने चाहहए, जैस ेकक पररवार का सदस्य होना या अन्यिा। 

इ. शब्द "राय" को एक आकर्स्मक बयान या गपशप के रूप में पररभापषत नहीं ककया गया 
है, बर्लक "ननर्णय या पवश्वास" या "दृढ़ पवश्वास" के रूप में पररभापषत ककया गया है। 
यह पवश्वास व्यर्क्त के आचरण या व्यवहार के माध्यम से प्रदसशणत और ससद्ध होता 
है। आचरर् एक अवधध का होना चाहहए र्जसे केवल ररश्ते के बारे में उस आंतररक 
पवश्वास के अर्स्तत्व से समझाया जा सकता है। 
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26.1. चंद ूलाल अग्रवाल बनाम िलीलार रहमान4 ने यह कहते हुए और स्पष्ट ककया कक 
आचरर् ररश्ते का अंनतम प्रमार् नहीं है, बर्लक एक मध्यवती कदम है। यह अदालत 

को उस व्यर्क्त की "राय" का अनुमान लगाने की अनुमनत देता है र्जसका आचरर् 
साक्ष्य में है। अदालत तब इस राय को मुद्दे में ररश्ते के बारे में अपने ननष्कषण पर 

पहंुचने के सलए तौलती है। इससलए, धारा 50 केवल सामान्य प्रनतष्ठा (आचरर् के 
बबना) के साक्ष्य को ररश्ते के प्रमार् के रूप में स्वीकायण नहीं बनाती है। इसके 
अलावा, यहद आचरर् इस तरह की अवधध का है, तो न्यायालय को केवल एक 
प्रासंधगक साक्ष्य समलता है, अिाणत ्ककसी व्यर्क्त की राय। यह अभी भी न्यायालय के 
सलए बना हुआ है कक वह इस तरह के सबूतों को तौले, और  प्रश्न में संबंध के बारे 
में तथ्यात्मक प्रस्ताव के रूप में अपनी राय पर आए। उपरोक्त के अनुरूप, आचरर्, 
एक बोधगम्य बाहरी तथ्य होने के नाते, साक्ष्य अधधननयम की धारा 60 में पररभापषत 
"प्रत्यक्ष साक्ष्य" द्वारा साबबत ककया जाना चाहहए। इसका मतलब यह है कक गवाहों 
को गवाही देनी चाहहए कक उन्होंने व्यर्क्तगत रूप स ेक्या देिा या सुना है।  

26.2. पररवार के सदस्य के रूप में ककसी भी व्यर्क्त के आचरर् द्वारा व्यक्त की गई राय 
या ककसी भी व्यर्क्त के पास अन्यिा इस पवषय पर ज्ञान का पवशेष साधन है, एक 
प्रासंधगक तथ्य है। यह गवाही साक्ष्य अधधननयम की धारा 60 के तहत प्रत्यक्ष साक्ष्य 
के रूप में बनी हुई है।  

27. साक्ष्य अधधननयम हमें प्रासंधगक तथ्यों की धारर्ा और भेदभाव पर ससद्धांत ससिाता है। 
एक प्रासंधगक तथ्य के रूप में अनुमत धारर्ा स्वचासलत रूप से साबबत तथ्य के बराबर 
नही ंहोती है जब तक कक वह भेदभाव की कसौटी पर िरा नहीं उतर जाता, अिाणत,् गवाह 
की प्रासंधगकता, स्वीकायणता और क्षमता का नतहरा परीक्षर् न हो। यह पोटेम सुब्बारायुरु् 
और अन्य बनाम कोिापलली गांगुलु नायरू् और अन्य5, में गोपवदंा बनाम चंपा बट6, आंध्र  
प्रदेश उच्च न्यायालय के एक पवद्वान एकल न्यायाधीश का  हवाला देते हुए  कहा गया है 
कक: 

"17. गवाहों के मौखिक साक्ष्य की मूलयांकन के सलए कोई सीधा ससद्धांत नहीं हो सकता 
है। गवाह की पवश्वसनीयता न्यायालय के सलए सवोपरर पवचार है। गवाह की प्रासंधगकता, 
स्वीकायणता और क्षमता जैस े तीन कानूनी परीक्षर्ों को पास करने के बाद, गवाह की 
पवश्वसनीयता पर पवचार करते हुए, न्यायालय को पवसभन्न मापदंर्ों पर पवचार करना होगा 
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ताकक दो महत्वपूर्ण मानदंर्ों के मापदंर्ों पर परीक्षर् करके बबदं ुपर मौखिक साक्ष्य की 
मूलयांकन की जा सके, जैस ेकक पवसभन्न अन्य मापदंर्ों के बीच संभावनाएं और आसपास 
की पररर्स्िनतयां है’ यहा ंतक कक जब पवरोधी द्वारा कोई िंर्न नही ं ककया जाता है, तो 
उस पक्ष में परीक्षर् ककए गए गवाहों की स्पष्ट गवाही र्जस पर बोझ है, संभावनाओं और 
आसपास की पररर्स्िनतयों के संदभण में इसका परीक्षर् ककए बबना ननहहत रूप से भरोसा 
नही ंककया जा सकता है। 

28. उपरोक्त ससद्धांतों को ध्यान में रिते हुए, हम वादी द्वारा भरोसा ककए गए मौखिक 
साक्ष्य की मूलयांकन करते हैं।  

28.1 मुख्य परीक्षा में, असभयोजन गवाह 2, मोहम्मद ियामुलला ने कहा कक वह 
िदीजाबी और वादी, सईदा आररफा परवीन दोनों को जानता िा कक उसकी मााँ और 
िदीजाबी की मााँ पहले चचेरे भाई िे, इस तरह वह दोनों वादी से संबंधधत िा। 

28.2 वह मकदमुपुरा में िदीजाबी और वादी के साि एक ही घर में ककरायेदार के रूप में 
रहता िा, और वादी को स्कूल ले जाता िा, र्जसस ेउसके ज्ञान की पुर्ष्ट होती िी 
कक िदीजाबी उसकी मां िी। िदीजाबी, सवेक्षर् संख्या-107 के मासलक के रूप, 
उसकी केवल एक बेटी, वादी िी, और उसे 05.12.1988 को प्यार और स्नेह से 10 
एकड़ जमीन उपहार में दी िी। यह मौखिक उपहार िदीजाबी के घर में वादी 
िदीजाबी, अब्दलु बाससत सब, अब्दलु रहमान सब, मुस्ताक अहमद और अयूब 
अली की उपर्स्िनत में ककया गया िा। इस गवाह की पवश्वसनीयता गंभीर परीक्षर् 
के दायरे में आती है जब गवाह ने मुश्ताक अहमद को 05.12.1988 के मौखिक 
उपहार के गवाहों में से एक के रूप में शासमल ककया है। उन्होंने कहा कक िदीजाबी 
न ेवादी को भूसम और सभी कृपष उपकरर्ों का कब्जा सौंप हदया िा और जब उसने 
05.01.1989 को उपहार ज्ञापन को ननष्पाहदत ककया िा तो वह भी मौजूद िा। 
उन्होंने कहा कक िदीजाबी ने दस्तावेज पर अपने अंगूठे का ननशान लगाया, र्जस 
पर वादी और दो गवाहों, सैयद अब्दलु बाससत और मोहम्मद अब्दलु रहमान ने भी 
हस्ताक्षर ककए िे, हालांकक उन्होंने िुद इस पर हस्ताक्षर नहीं ककए िे, क्योंकक उन्हें 
बताया गया िा कक दो गवाह पयाणप्त िे।  

28.3 र्जरह में गवाह ने कहा कक उसकी मा ंिदीजाबी की मा ंकी पहली चचेरी बहन है। 
उन्होंने नोट ककया कक िदीजाबी ने प्यार और स्नेह से वादी को 10 एकड़ जमीन 
का मौखिक उपहार हदया और कब्जा सौंप हदया। उन्होंने यह भी कहा कक वह 
मौखिक उपहार के समय उपर्स्ित िे और िदीजाबी ने अपनी बेटी को िेती के 
सलए एक हल और दो गायें दी,ं जो कब्ज ेके पवतरर् का प्रतीक िा। उनका कहना 
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है कक उपहार में दी गई 10 एकड़ भूसम कुल भूसम के दक्षक्षर्ी ककनारे पर र्स्ित िी। 
उन्होंने दावा ककया कक उन्होंने िदीजाबी का राशन कार्ण देिा िा, र्जसमें वादी को 
उनकी बेटी के रूप में सूचीबद्ध ककया गया िा, और उसी के संबंध में स्कूल के 
दस्तावेज भी देिे िे। उन्होंने इस बात से इनकार ककया कक वादी के पपता और 
माता की कोई संतान नहीं िी। उन्होंने इस बात स ेइनकार ककया कक अब्दलु बाससत 
और अब्दलु बास का नाम एक ही िा। 

28.4 मौखिक साक्ष्य मुख्य रूप से इन पररर्स्िनतयों में गवाही देने के सलए गवाह की 
क्षमता और पवश्वसनीयता स्िापपत ककए बबना, ररश्ते आहद पर बोलने के सलए आगे 
बढ़ता है। ज्ञान के पवशेष साधनों का अनुमान लगाने के सलए, गवाह अपने मौखिक 
साक्ष्य को छोड़कर ककसी भी दस्तावेज का उललेि नहीं करता है। वादी द्वारा नहीं 
बताए गए पहलुओं से ननपटने वाले मौखिक साक्ष्य दलीलों में हैं।  

28.5 मुख्य परीक्षा में, असभयोजन गवाह 3 ने कहा कक वह वादी को जानता है और वह 
सैयद अब्दलु बाससत की बेटी है, र्जसे मुंशी के नाम से भी जाना जाता है। उन्होंने 
कहा कक वादी के पनत, मुश्ताक अहमद, उनके भाई हैं। उन्होंने कहा कक शादी के 
प्रस्ताव से पहले, उन्होंने पूछताछ की िी और उन्हें पता िा कक वादी सैयद अब्दलु 
बाससत की बेटी िी। उन्होंने व्यर्क्तगत ज्ञान से गवाही दी कक वादी अब्दलु बाससत 
की बेटी है। गवाह ने आगे दावा ककया कक वादी के पपता अब्दलु बाससत की मतृ्यु 
09.09.2001 को हुई िी और उसे कभी भी अब्दलु बास के रूप में संदसभणत नही ं
ककया गया िा। 

28.6 अपनी र्जरह में, वह मानता है कक वह वादी के पनत का भाई है। उसने  वादी और 
उसके ररश्तेदारों से वादी के माता-पपता के बारे में पूछताछ की िी। उन्होंने दावा 
ककया कक अब्दलु बाससत ने 1989 में उनकी बेटी को जमीन दी िी। उन्होंने इस 
बात से इनकार ककया कक अब्दलु बाससत और उनकी पत्नी की कोई सतंान नहीं है 
और उन्होंने स्वेच्छा से कहा कक उनकी एक बेटी है। यह पूछे जाने पर कक क्या 
उसने यह साबबत करने के सलए वादी के दस्तावेज देिे िे कक वह अब्दलु बाससत 
और िदीजाबी की बेटी है, तो उसने जवाब हदया कक वह यह जानता िा क्योंकक 
वह एक ररश्तेदार िा, और उसने इनकार ककया कक वह उनका ररश्तेदार नहीं है। 
उन्होंने इस बात से भी इनकार ककया कक मोहम्मद अब्दलु रहमान और एमए 
रहमानसाब के नाम अलग-अलग हैं, उन्होंने स्वेच्छा से कहा कक वे एक ही व्यर्क्त 
हैं। उसने स्वेच्छा से कहा कक उसने वादी को अपना पूरा नाम और उम्र नहीं बताई 
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िी। उन्होंने इस बात से इनकार ककया कक अब्दलु बाससत को अब्दलु बास के नाम 
से भी जाना जाता है। 

29 ननचली अदालत  र्ोलगोबबदं पररचा (उपयुणक्त) और चंद ू लाल अग्रवाल (उपयुणक्त) में 
ननधाणररत ससद्धांतों के अनुसार गवाहों असभयोजन गवाह 2 और असभयोजन गवाह 3 के 
मौखिक साक्ष्य का उधचत मूलयांकन करने में पवफल रहा। यह गवाहों की राय की 
पवश्वसनीयता का स्वतंत्र रूप से आकलन करने और िदीजाबी और अब्दलु बाससत के साि 
वादी के संबंधों के बारे में अपना ननष्कषण ननकालने में पवफल रहा। ननचली अदालत ने 

असभयोजन पक्ष के गवाह 2 और असभयोजन पक्ष के गवाह 3 की गवाही की परीक्षर् करते 
हुए, सही ढंग से पहचाना कक वादी के ररश्ते पर उनकी राय साक्ष्य अधधननयम की धारा 50 
के तहत स्वीकायण िी क्योंकक वे मतृक िदीजाबी के साि वादी के संबंधों के बारे में ज्ञान के 
पवशेष साधन वाले लोग िे। हालांकक, सबूत प्रिम दृष्टया धारा 50 के बत्रगुर् पररक्षर् को 
संतुष्ट नहीं करते हैं, और इस बात की मूलयांकन नहीं करते हैं कक भले ही सबूत तीन 
आवश्यकताओं के अनुरूप हों, अब तक के सबूत एक मध्यवती चरर् में हैं। ननचली अदालत  
न ेप्रनतवाहदयों के सुझाव का उललेि ककया और कहा कक गवाहों ने ज्ञान के पवशेष साधनों 
का दावा ककया। आगे की िोज यह है कक यह पयाणप्त होगा यहद उसके (गवाह) पास ज्ञान 
के पवशेष साधन हैं, इससलए सदस्यों के आचरर् को देिने वाले व्यर्क्त को ज्ञान के पवशेष 
साधन के रूप में माना जाना चाहहए। इस मुद्दे का उिर पूवण असभयोजन -8 और पूवण 
प्रनतवाद-3 से प्रनतवाद-8 में हस्ताक्षरों को देिकर हदया जाता है।  

30 ननचली अदालत के दृर्ष्टकोर् में एक और अवैधता की मूलयांकन करने के सलए, हम साक्ष्य 
अधधननयम की धारा 73 के तहत अदालतों की पववेकाधीन शर्क्त पर ध्यान देते हैं। साक्ष्य 
अधधननयम की धारा 73 एक अदालत को पववाहदत हस्ताक्षरों, लेिन या मुहरों की तुलना 
दसूरों के साि करने का अधधकार देती है र्जन्हें स्वीकार ककया गया है या प्रामाखर्क साबबत 
ककया गया है। यह अदालत को अदालत में मौजूद ककसी भी व्यर्क्त को तुलना के उद्देश्य 
स ेकोई भी शब्द या आंकड़े सलिने का ननदेश देने की शर्क्त भी देता है।  

30.1 स्वीकृत या ससद्ध दस्तावेजों के साि तुलना: धारा 73 का प्रािसमक कायण अदालत 
को एक पववाहदत हस्ताक्षर या सलिावट की तुलना एक मानक दस्तावेज स ेकरने 
की अनुमनत देना है र्जसे या तो पाहटणयों द्वारा स्वीकार ककया गया है या अदालत 
की संतुर्ष्ट के सलए वास्तपवक साबबत हुआ है। तुलना अदालत द्वारा ही की जा 
सकती है। फिरुद्दीन बनाम मध्य प्रदेश राज्य,7 में इस न्यायालय ने इस बात पर 
जोर हदया कक एक अदालत को सलिावट पवशेषज्ञ की भूसमका नहीं ननभानी चाहहए। 
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न्यायालय ने माना कक जबकक अदालत धारा 73 के तहत एक पववाहदत हस्ताक्षर 
की तुलना एक स्वीकृत हस्ताक्षर से कर सकती है, ककसी पवशेषज्ञ की सहायता के 
बबना पूरी तरह से इस तुलना पर भरोसा करना ितरनाक होगा। न्यायालय ने पुर्ष्ट 
के महत्व को रेिांककत करते हुए कहा कक अदालत की अपनी तुलना का उपयोग 
ककसी पवशेषज्ञ गवाह की गवाही का समिणन करने के सलए पुर्ष्टकारक साक्ष्य के 
रूप में या इसके पवपरीत ककया जा सकता है, । 

30.2 न्यायालय द्वारा पववेकपूर्ण उपाय में तुलना: धारा 73 न्यायालय को दस्तावेजों की 
तुलना करने की शर्क्त देती है। दस्तावेजों की तुलना करने की शर्क्त और 
उपलब्ध शर्क्त का प्रयोग अंनतम उपाय के रूप में ककया जाना चाहहए, और गंभीर 
मामलों में ननर्णय के सलए अदालत का ननष्कषण एकमात्र आधार नहीं होना चाहहए। 
ननचली अदालत  के फैसले से ननम्नसलखित ननष्कषण का अंश देना उधचत है:  

"21. यहा ंयह ध्यान देन ेयोग्य है कक, सैयद अब्दलु बाससि पुत्र सैयद हुसैन साहेब के हस्ताक्षर 
के मामले में पूवण असभयोजन8 जो उपहार का ज्ञापन है, की तुलना अब्दलु बाससि पुत्र सैयद 
हुसैनसाब के हस्ताक्षर पवूणप्रनतवाद3 से पूवणप्रनतवाद7 और पूवणप्रनतवाद8 के हस्ताक्षर से की जाती 
है, कोई भी कह सकता है कक ये हस्ताक्षर एक हैं और वही केवल एक व्यर्क्त के हैं। भारतीय 
साक्ष्य अधधननयम की धारा 73 के अनुसार, अदालत दस्तावेजों में व्यर्क्त के हस्ताक्षर की तुलना 
कर सकती है। हालांकक वादी ने दलील दी है कक सैयद अब्दलु बाससत और अब्दलु बास पूरी तरह 
स ेअलग हैं, लेककन यह हदिाने के सलए कक सैयद अब्दलु बाससि और अब्दलु बास नाम के दो 
व्यर्क्त हैं, जो पूरी तरह से अलग हैं, कुछ भी असभलेि  पर नहीं रिा गया है।  

22. यहां यह ध्यान रिना महत्वपूर्ण है कक, पूवण असभयोजन 8 और पूवण प्रनतवाद3 से पूवण 
प्रनतवाद8 में अब्दलु बाससत या अब्दलु बास के पपता का नाम सैयद हुसैनसब के रूप में 
हदिाया गया है। यहद कुसनूर गांव में प्रदशणन करने के सलए सामग्री है तो सैयद हुसैन साहब 
नाम के दो व्यर्क्त िे और उनमें से प्रत्येक को सैयद अब्दलु बाससत और अब्दलु बास नाम 
के बेटे समले, तो वादी का यह किन स्वीकायण हो सकता है कक सैयद अब्दलु बाससत और 
अब्दलु बास दोनों पूरी तरह से अलग हैं। असभलेि  पर इस तरह की सामग्री की अनुपर्स्िनत 
को देिते हुए, पूवणअसभयोजन 8 में सैयद अब्दलु बाससत  पुत्र सैयद हुसैनसाब के हस्ताक्षर की 
तुलना पूवणप्रनतवाद3 से पूवणप्रनतवाद8 में अब्दलु बास पुत्र सैयद हुसैन साहेब के हस्ताक्षर के 
साि की जाती है, तो कोई आसानी स ेकह सकता है कक सैयद अब्दलु बाससत को अब्दलु बास 
के रूप में भी बुलाया जाता िा।  
23. जैसा कक वादी द्वारा स्पष्ट रूप से कहा गया है और पूवणअसभयोजन 8 में इसका उललेि 
ककया गया है, सैयद अब्दलु बाससत ने उपहार का ज्ञापन  के गवाह के रूप में अपने हस्ताक्षर 
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ककए िे, कहा कक सैयद अब्दलु बाससत के हस्ताक्षर पूवणप्रनतवाद3 स ेपूवणप्रनतवाद8 में अब्दलु 
बास के हस्ताक्षर के साि मेल िाते हैं, यह माना जा सकता है कक ये सैयद अब्दलु बाससत 
और अब्दलु बास एक ही व्यर्क्त हैं।  
24. पूवण असभयोजन 8 पर सैयद अब्दलु बाससत  के हस्ताक्षर को देिते हुए, यह माना जा 
सकता है कक वादी िदीजाबी और सैयद अब्दलु बाससत की बेटी है। (…)” 

31. उपरोक्त पवचार यह स्िापपत करता है कक ननचली अदालत एक दस्तावेज के आधार पर संबंध 
को स्वीकार करता है र्जस े वादी द्वारा चुनौती दी जाती है, और हस्ताक्षर की तुलना 
प्रनतवाहदयों द्वारा पववाहदत दस्तावेज स ेकी जाती है। अधधक पवशेष रूप से, वादी ने स्पष्ट 
रूप स ेपूवण प्रनतवाद-3 से प्रनतवाद-5 के ननष्पादन से इनकार कर हदया, जैसा कक अब्दलु 
बाससत द्वारा ककया गया िा।  

31.1 यह ररश्ते पर अंनतम ननष्कषण ननकालने से पहले सभी सबूतों के प्रकाश में मध्यवती 
राय का मूलयांकन करने के महत्वपूर्ण दसूरे चरर् पर आगे नहीं बढ़ा। ननचली 
अदालत  ने गवाहों की राय को तौलने के सलए सबूत के एक टुकड़े के बजाय एक 
तथ्य के रूप में माना। इसने उनके दावे को ररश्ते के प्रमार् के रूप में सलया, एक 
ननर्ाणयक राय बनाने के अपने कतणव्य को दरककनार करते हुए। इसने असभयोजन 
गवाह 2 और असभयोजन गवाह 3 के पूवाणग्रह की संभावना को ध्यान में नहीं रिा, 
जो दोनों वादी के करीबी ररश्तेदार हैं। आचरर् एक मध्यवती कदम है, जो अदालत 
को एक राय का अनुमान लगाने की अनुमनत देता है, लेककन यह ररश्ते के अंनतम 
प्रमार् के रूप में काम नहीं करता है। ननचली अदालत  द्वारा की गई चूक साक्ष्य 
अधधननयम की धारा 50 और 60 के तहत आवश्यक साक्ष्य कठोरता को कमजोर 
करती है। 

31.2 दोनों अदालतों ने मौखिक साक्ष्यों की अनदेिी की है कक वादी न े उदूण माध्यम में 
10वी ंकक्षा तक की पढ़ाई करने की बात स्वीकार की है। कोई दस्तावेजी साक्ष्य दायर 
नहीं ककया गया है, और वादी के दाव े के कुल संदभण में प्रासंधगक दस्तावेजों को 
दाखिल न करने की मूलयांकन की जाती है। असभयोजन पक्ष के गवाह 2 का कहना है 
कक उसने िदीजाबी के राशन कार्ण को देिा है र्जसमें वादी को उसकी बेटी के रूप में 
हदिाया गया है। उन्होंने इस संबंध में स्कूल के दस्तावेज भी देिे हैं। असभयोजनके 
गवाह 4 पववाहदत संपपिके भूसम मासलक के अगले पड़ोसी होने का दावा करता है। 
उसका साक्ष्य ज्यादातर वाद संपपि के वादी के कब्ज ेको साबबत करने के सलए है। 
मौखिक साक्ष्य की मूलयांकन को सीसमत सूत्र में धचबत्रत नहीं ककया जा सकता है। 
अदालत का अनुभव और पवशेषज्ञता मौखिक साक्ष्य की मूलयांकन करने में सक्षम 



29  [2025] 11 एस.सी.आर. 
सुप्रीम कोटण की ररपोटण 

 

 

होगी। इस प्रकक्रया में, गवाह की पवश्वसनीयता अदालत के सलए सवोपरर पवचार है। 
वतृांत के क्रम में, कम से कम यहद एक तथ्य को पवपरीत पक्ष द्वारा साबबत या 
स्वीकार ककया जाता है, तो ऐस े प्रमार् या स्वीकारोर्क्त से, अनुक्रसमक तथ्यों के 
अर्स्तत्व का अनुमान लगाया जा सकता है। आक्षेपपत ननर्णयों ने पररपत्र तकण  का 
सहारा सलया है, जो अस्वीकायण और अवैध है।  

32. हमने मौखिक साक्ष्यों और पवचारर् न्यायालय और उच्च न्यायालय के दृर्ष्टकोर् पर भी 
ध्यान हदया है। संक्षेप में, यह ध्यान हदया जा सकता है कक ननचली अदालत  ने साक्ष्य 
अधधननयम की धारा 73 के तहत अपने अधधकार क्षेत्र का प्रयोग ककया है, साक्ष्य अधधननयम 
की धारा 50 का उललेि ककया है, और गवाहों की पवश्वसनीयता, प्रासंधगकता, स्वीकायणता 
और क्षमता का परीक्षर् ककए बबना, एक अमूतण तरीके स,े माना है कक वादी िदीजाबी की 
बेटी है। ननचली अदालत  ने आगे पाया कक इन गवाहों को मात्र सुझाव गवाह  2 और 3 के 
साक्ष्य को बदनाम नहीं करता है। ननचली अदालत  यह नोट करने में पवफल रहा कक वादी 
और गवाह, अपन ेसाक्ष्य के आधार पर, अपन ेकब्ज ेमें दस्तावेजों, अिाणत ्स्कूल छोड़ने के 
असभलेि , राशन कार्ण आहद को रोक रहे हैं। प्रशंसा में पवकृनत सभी भौनतक पहलुओं पर 
असभयोजन पक्ष के गवाह 1 से 3 के साक्ष्य में सधुार से स्पष्ट है।  

33. उच्च न्यायालय द्वारा पवचार करने के सलए, हम देिते हैं कक असभयोजन पक्ष के गवाह 2 
और 3 के साक्ष्य को गवाहों के रूप में स्वीकार ककया गया है, र्जनके पास िदीजाबी के साि 
वादी के ज्ञान का पवशेष साधन है। हमारा मानना है कक मौखिक साक्ष्य की मूलयांकन करने 
में मानक परीक्षर्ों का पालन करने में पवफल रहे हैं, और वादी की र्स्िनत पर अमूतण ननष्कषण 
दजण ककए गए हैं। साक्ष्य में स्वीकायण प्रासंधगक तथ्यों पर जोर हदया गया है। यह मानते हुए 
कक साक्ष्य स्वीकायण है, इसे बत्रगुर् पररक्षर् के अनुरूप होना चाहहए। हम यह जोड़ने में 
जलदबाजी करते हैं कक र्स्िनत या संबंध का प्रमार् हमेशा दस्तावेजी साक्ष्य के माध्यम से 
होना आवश्यक नहीं है, लेककन, जब मौखिक साक्ष्य वह आधार है र्जस पर न्यायालय द्वारा 
राय बनान ेकी आवश्यकता होती है, तो न्यायालयों को ककसी ररश्त ेके बारे में आचरर् पर 
एक राय को केवल एक प्रासंधगक तथ्य के रूप में मानने की अनुमनत है। इसे 'तथ्यात्मक 
प्रस्ताव' के रूप में भ्रसमत नहीं ककया जाना चाहहए। हम देिते हैं कक वादी द्वारा िदीजाबी 
की बेटी के रूप में दावा ककए गए दज ेको स्वीकार करने के अपने दृर्ष्टकोर् में आक्षेपपत 
ननर्णय उदार हैं। इस बात का उिर तदनुसार हदया जाता है।  
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बबदं ुIV  

34. वादी, घोषर्ा की राहत के सलए, दो आख्यान स्िापपत करता है; अिाणत,् (क) कक 
05.12.1988 को, िदीजाबी ने एक मौखिक उपहार/हहबा के माध्यम से, वादी को वाद संपपि 
में 10 एकड़ जमीन उपहार में दी। 05.01.1989 को, पूवण-असभयोजन 8, उपहार पवलेि का 
एक ज्ञापन, र्जसमें पपछले मौखिक उपहार को दजण ककया गया िा, ननष्पाहदत ककया गया 
िा, और (ि) 09.09.2001 मे अब्दलु बाससत की मतृ्यु हो गई, और वह िदीजाबी की 
संपपि की एकमात्र वाररस और उिराधधकारी बनी रही। असभयोजन पक्ष के गवाह 1 के रूप 
में, वादी ने गवाही दी कक एक वैध हहबा/मौखिक उपहार के तीन तत्वों का अनुपालन ककया 
गया िा, और 10 एकड़ की क्षेत्र वाली संपपि हस्तांतररत की गई िी। वादी, प्राप्तकताण होने 
के नाते, असभलेि पर उपलब्ध अन्य मौखिक और दस्तावेजी साक्ष्यों की मूलयांकन करने के 
बाद उसके साक्ष्य की मूलयांकन की जाती है। प्रनतवाहदयों ने मौखिक उपहार से इनकार कर 
हदया है और पूवण असभयोजन-8, उपहार पवलेि का एक ज्ञापन भी है। जैसा कक चचाण की गई 
है, ननचली अदालत ने मौखिक उपहार पर अपवश्वास ककया और पूवण असभयोजन -8 भी। 
उच्च न्यायालय ने वादी द्वारा नहीं बताए गए मामले को पेश करते हुए, हहबा को स्वीकार 
कर सलया।  

35. अब्दलु रहीम बनाम एसके अब्दलु जबर8, रशीदा िातून बनाम आसशक अली9 , हफीजा बीबी 
बनाम एसके फरीद10 , और मंसूर साहेब बनाम सलीमा11 में, इस न्यायालय ने हहबा के 
माध्यम से संपपि के हस्तांतरर् के अंतननणहहत पवसभन्न पहलुओ ंपर पवचार ककया िा। हहबा 
जीपवत व्यर्क्तयों के बीच एक स्वभाव है और मूल रूप स ेपरोपकार का कायण है। धासमणक 
आधार पैगंबर मोहम्मद (उन पर शांनत हो) से वापस आते हैं, र्जन्होंने कधित तौर पर कहा 
िा, "आपस में उपहारों का आदान-प्रदान करें ताकक प्यार बढ़ सके।12 

36. मौखिक उपहार और वैध मौखिक उपहार के प्रभाव को इस प्रकार दोहराया गया है:  

36.1 मुर्स्लम कानून के तहत मौखिक उपहार के सलए तीन आवश्यक शतें हैं।  
सबसे पहले, दाता की ओर से देने की इच्छा की स्पष्ट असभव्यर्क्त।  
दसूरा, प्राप्तकताण द्वारा उपहार की स्वीकृनत, जो या तो ननहहत या स्पष्ट हो सकती है।  
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तीसरा, प्राप्तकताण द्वारा उपहार की पवषय-वस्त ुको वास्तव में या रचनात्मक रूप से 
अपने कब्ज ेमें लेना। 

36.2 मुर्स्लम कानून के तहत एक उपहार को वैध होने के सलए सलखित दस्तावेज की 
आवश्यकता नहीं होती है। एक मौखिक उपहार जो तीन आवश्यक आवश्यकताओं को 
पूरा करता है वह पूर्ण और अपररवतणनीय है। केवल तथ्य यह है कक एक उपहार लेिन 
तक सीसमत हो जाता है, उसके स्वभाव या चररत्र को नहीं बदलता है। उपहार को 
असभलेि  करने वाला एक सलखित दस्तावेज उपहार का औपचाररक साधन नहीं बन 
जाता है।  

36.3 यह अंतर कक उपहार के सलखित पवलेि को पंजीकृत करने की आवश्यकता नहीं है 
यहद यह "पूवण उपहार के तथ्य का पाठ करता है" लेककन पंजीकृत होना चाहहए  
 यहद "लेिन उपहार के ननमाणर् के साि समकालीन है" को "अनुधचत माना जाता है 
और यह मुर्स्लम कानून में उपहारों के ननयम के अनुरूप नहीं है13।सपंपि अंतरर् 
अधधननयम, 1882 ('संपपि हस्तांतरर् अधधननयम') की धारा 129 में मुर्स्लम कानून 
के ननयम को धारा 123 के दायरे से बाहर रिा गया है, र्जसके सलए अचल संपपि के 
उपहार के सलए पंजीकरर् की आवश्यकता होती है। 

36.4 वैध उपहार के सलए कब्ज ेकी प्रनतपादन एक महत्वपूर्ण और आवश्यक तत्व है। यह 
वास्तपवक या रचनात्मक हो सकता है। रचनात्मक कब्ज ेको दाता द्वारा प्रत्यक्ष 
कृत्यों द्वारा प्रदसशणत ककया जा सकता है जो ननयंत्रर् को स्िानांतररत करने का 
स्पष्ट इरादा हदिाते हैं। उदाहरर् के सलए, दाता राजस्व असभलेि  में प्राप्तकताण के 
नाम के उत्पररवतणन के सलए आवेदन करता है। 

36.5 कब्ज े के पवतरर् को साबबत करने के सलए मौखिक उपहार के तहत कायण करने का 
ननरंतर साक्ष्य महत्वपूर्ण है। प्राप्तकताण को इसके तहत लाभ प्राप्त करने के सलए 
संपपि पर "पवशेष ननयंत्रर्" प्रदसशणत करने में सक्षम होना चाहहए, जैसे कक ककराया 
एकत्र करके, या दाता द्वारा प्राप्तकताण की ओर से उत्पररवतणन जैस ेकायण करना। इसके 
पवपरीत, दाता के ककराए का ननरंतर संग्रह और प्राप्तकताण के स्वासमत्व दस्तावेजो या 
उत्पररवतणन असभलेि  पर ननयंत्रर् की कमी इस बात का प्रमार् हो सकती है कक 
कब्जा हस्तांतररत नही ंककया गया िा। 
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37. मुसामुत कमरुर्न्नसा बीबी बनाम मुसामुत हुसैनी बीबी, 14 में  परामाशणदात्री पररषद  ने 
माना कक कब्ज ेके हस्तांतरर् का प्रमार्, पवशेष रूप से पवचार के अभाव में, मौखिक उपहार 
को सक्षम करने के सलए आवश्यक है। यह भी माना गया कक "न्यायालय कधित दाता की 
मतृ्य ुके बाद स्िापपत मौखिक उपहार के मामले को सबस ेअधधक सावधानी से, शायद संदेह 
के साि भी, देिने के सलए बाध्य है; और अगर मामला केवल मौखिक गवाही पर हटका 
होता, तो शायद उनके आधधपत्य के सामने यह अपील नहीं होती। मौखिक उपहार के मामले 
को बाद की कारणवाइयों से मजबूत ककया गया जैस े कक उपहार को प्रचाररत करना और  
सरकारी असभलेि  में नामों के दाखिल िाररज  को लागू करने के सलए मुख्तारनामा 
(अधधकार पत्र ) पर हस्ताक्षर करना। परामाशणदात्री पररषद  ने मौखिक उपहार हदए जाने के 
बाद प्राप्तकताण द्वारा की गई कई कारणवाइयों पर पवचार ककया, र्जसमें सरकारी भुगतान के 

सलए रसीदें दाखिल करना, आयकर का भुगतान करना और मौखिक उपहार के अर्स्तत्व को 
स्वीकार करने के सलए एक ककरायेदार पर ननष्कासन के सलए मुकदमा करना शासमल है। 

38. मौखिक उपहार 24 एकड़ 28 गुंटा की कुल क्षेत्र में स े10 एकड़ तक सीसमत है। मौखिक 
उपहार 05.12.1988 को बताया गया है, और कहा गया िा कक पूवण असभयोजन -8 को 
05.01.1989 को ननष्पाहदत ककया गया िा। पहली पररर्स्िनत, जो वादी द्वारा अस्पष्ट है, 
वह यह है कक िदीजाबी न ेस्वयं संपूर्ण पववाहदत संपपि, यानी 24 एकड़ और 28 गुंटा के 
सलए अपने नाम के दाखिल िाररज  का अनुरोध ककया िा। वादी की ओर से धचर्ननत पवूण 
असभयोजन -2, हाजी मोहम्मद यूसुफ से िदीजाबी में अधधकारों का असभलेि  के अदालती 
ननर्णय  और दाखिल िाररज  को संदसभणत करता है। मौखिक उपहार, जैसा कक वादी द्वारा 
कहा गया िा, समय के साि पूवणकाल िा, और यहद यह वैध है, तो दाता 10 एकड़ की क्षेत्र 
तक मासलक नहीं रह गया। दाता और प्राप्तकताण की संभावना या आचरर् कधित मौखिक 
उपहार के अनुरूप होगा कक वादी के नाम को 10 एकड़ की क्षेत्र तक उत्पररवनतणत ककया 
जाना िा। िदीजाबी के पक्ष में वाद संपपि की पूरी सीमा तक अधधकार, स्वासमत्व और 
कब्ज ेका उत्पररवतणन मौखिक उपहार पर गंभीर संदेह पैदा करेगा। दसूरी पररर्स्िनत यह है 
कक िदीजाबी की मतृ्यु 29.11.1990 को हुई िी और स्वगीय िदीजाबी के पनत अब्दलु 
बाससत न ेमुकदमे की अनुसूची की कुल क्षेत्रों के सलए उनका नाम दजण करवाया िा। यहद 
वाद संपपि का दावा करने के सलए उसके द्वारा बताए गए दोहरे किन स्िापपत हो जाते हैं, 
तो वादी, दान प्राप्त और उिराधधकारी दोनों के रूप में, उसके पक्ष में दाखिल िाररज  समला 
होगा, लेककन अब्दलु बाससत के पक्ष में नहीं। प्रनतवादी, पूवण प्रनतवाद-3 से प्रनतवाद-7 के 
माध्यम से, दावा करते हैं कक उन्होंने अब्दलु बास (अब्दलु बाससत) से पववाहदत संपपििरीदी 
है। जैसा कक पूवण प्रनतवाद-9 से प्रनतवाद-43 द्वारा प्रमाखर्त ककया गया है, प्रनतवाहदयों के 
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नाम अधधकारों का असभलेि  में दजण ककए गए हैं। अब्दलु बाससत की मतृ्यु 09-09-2001 
को हुई िी। वादी, या तो दान करने वाली के रूप में अपनी क्षमता में, या कम स ेकम अब 
पववाहदत संपपि के एकमात्र उिराधधकारी के रूप में, अधधकारों का असभलेि में अपना नाम 
दजण करने के सलए कदम नही ं उठाए हैं। यह स्वयंससद्ध है कक हहबा तत्काल प्रभाव स े
संचासलत होता है और हस्तांतरर्कताण को संपपि पर उसके ननयंत्रर् और स्वासमत्व से वंधचत 
करता है।15 परामाशणदात्री पररषद  ने हहबा के माध्यम से हस्तांतरर् को उधचत मान्यता देत े
हुए ननधाणररत ककया कक कब्ज ेका सबूत एक महत्वपूर्ण पवचार है। रशीदा िातून (उपयुणक्त) 
मौजूदा  मुद्दे की पररर्स्िनतयों के करीब एक मामला है।  

38.1 रशीदा िातून में, ककराया वसूलन े की वादी की याधचका स्वीकार नहीं की गई 
क्योंकक कोई ककराए की रसीद दाखिल नहीं की गई िी। तथ्य यह है कक कधित 
उपहार के बाद दाता ने ककराए की रसीदें जारी करना जारी रिा, र्जसे प्राप्तकताण के 
कब्ज ेके दावे के खिलाफ सबूत के रूप में इस्तेमाल ककया गया िा। इस बात के 
सबूत का अभाव कक भूसम उत्पररवनतणत िी राजस्व अधधकाररयों द्वारा प्राप्तकताण के 
पक्ष में प्राप्तकताण के कब्ज ेके दाव ेके खिलाफ एक बबदं ुमाना जाता िा। प्राप्तकताण 
का मासलकाना हक पवलेि नहीं होना अदालत द्वारा पवचार ककया गया एक अन्य 
कारक िा। इससलए, अदालत ने ननष्कषण ननकाला कक वादी वास्तपवक या रचनात्मक 
कब्ज ेको साबबत नहीं कर सकता है, र्जससे मौखिक उपहार अधूरा हो जाता है। 

38.2 इससलए, उपहार के तहत कायण करने का साक्ष्य (उदाहरर् के सलए, ककराया एकत्र 
करना, स्वासमत्व धारर् करना, उत्पररवतणन) कब्ज े के दाव ेको प्रमाखर्त करने के 
सलए आवश्यक है। जबकक मुर्स्लम कानून एक सलखित दस्तावेज के बबना मौखिक 
रूप से उपहार देने की अनुमनत देता है, इस तरह के उपहार की वैधता सभी तीन 
आवश्यक तत्वों, पवशेष रूप से कब्ज ेके पवतरर् के प्रदशणन पर ननभणर है। अदालतें 
यह ननधाणररत करने के सलए कक क्या कब्जा वास्तव में स्िानांतररत ककया गया िा, 
यह ननधाणररत करने के सलए प्राप्तकताण के कायों और संपपि पर ननयंत्रर् के 
"समकालीन" और "ननरंतर" सबूतों की परीक्षर् करेंगी। सबूतों की कमी (उदाहरर् 
के सलए, ककराया इकट्ठा करने में पवफलता, दाता का ननरंतर ननयंत्रर्, उत्पररवतणन 
की कमी) यह साबबत करने की ओर ले जाएगी कक ककसी भी सलखित घोषर्ा की 
परवाह ककए बबना उपहार कभी पूरा नहीं हुआ िा।  

39. समसालें यह हैं कक एक मौखिक उपहार के माध्यम से एक वैध हस्तांतरर् का गठन करने के 
सलए, दाता द्वारा घोषर्ा की तीन समकालीन शतें, प्राप्तकताण द्वारा स्वीकृनत, प्राप्तकताण 
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द्वारा कब्जा और समकालीन साक्ष्य के माध्यम से कब्ज ेको स्िापपत करना जारी रिना 
ताकक यह हदिाया जा सके कक हहबा पर कारणवाई की गई है। हहबा का उपयोग एक 
आश्चयणजनक साधन के रूप में नहीं ककया जाता है और ककसी पक्ष की सुपवधा के अनुसार 
संपपि के हस्तांतरर् में अंकुररत नहीं हो सकता है। इसके अलावा, हहबा की पपवत्रता के 
अनुरूप बनाए रिने के सलए, यह दाता, दाता और पवषय वस्त ुमें रुधच रिने वाले तीसरे 
व्यर्क्त के हहत में है कक हहबा को गोपनीयता के बजाय सावणजननक ज्ञान में सभी तीन 
आवश्यक आवश्यकताओ ंको पूरा करके कायण ककया जाता है। न्यायालय मौखिक उपहार के 
माध्यम से हस्तांतरर् को मान्यता देते हुए साक्ष्य के माध्यम से समकालीन आवश्यकताओ ं
और कब्ज ेकी पूनत ण की मूलयांकन करते हैं। वैध मौखिक उपहार का गठन करने के सलए 
कब्जा महत्वपूर्ण शतों में से एक है। अदालतें दलील और साबबत की गई पररर्स्िनतयों से एक 
पक्ष के कब्ज ेको मानती हैं। मौजूदा मामले में, एक सुसंगत राजस्व असभलेि  है, पूवण 
असभयोजन -2, पूवण असभयोजन -3, पूवण असभयोजन -4, पूवण असभयोजन -5 और पूवण प्रनतवाद-
9 स ेप्रनतवाद-43 राजस्व असभलेि  में हदिाया गया है कक प्रनतवाहदयों के नाम अधधकारों 
का असभलेि  में दजण ककए गए हैं और उनके पूवणवनतणयों को ब्याज में रिा गया है, स्वासमत्व 
और कब्ज ेदोनों पंर्क्त में वादी मौखिक साक्ष्य रिता है, और ऊपर असभव्यक्त पररर्स्िनतयााँ 
यह स्वीकार करने के सलए पवश्वास को प्रेररत नहीं करती हैं कक एक वैध मौखिक रहा है  

ककसी भी क्षमता में उपहार, अिाणत, एक बेटी के रूप में या अन्यिा, वादी के पक्ष में 
आक्षेपपत ननर्णय  वादी के पक्ष में तदवचनतः बयानों पर कब्जा मानते हैं, और नीचे की 
अदालतों न ेवषों के लंबे अंतराल की मूलयांकन नहीं करने और वाद संपपि के संबंध में वादी 
की चुप्पी जारी रिने में गंभीर तु्रहट की। अगला अंग यह है कक क्या पूवण असभयोजन -8 
पपछले लेनदेन को असभलेि  करने वाले एक ज्ञापन के रूप में संतुष्ट करता है और वादी की 
सहायता के सलए आएगा, कम से कम 10 एकड़ की सीमा तक, जो कक हदया गया है। पूवण 
असभयोजन -8 में िदीजाबी का दीघणकासलक प्रोत्साहन है। मूल वाद संख्या  68/1971  में 
वादपत्र को प्रनतवाद -44 के रूप में धचर्ननत ककया गया है। िदीजाबी न ेउदूण में वादपत्र पर 
हस्ताक्षर ककए हैं, और र्जरह के दौरान, असभयोजन पक्ष के गवाह  2 ने पवशेष रूप से कहा 
कक िदीजाबी हस्ताक्षर कर रही िी, न कक उसे एल टी आई धचपका रही िी। यह असंगनत 
अस्पष्टीकृत रही। इसके अलावा, पूवण असभयोजन -8 के तहत, िंर् 5 में, र्जसमें सलिा है कक 
प्राप्तकताण इसके बाद दानकताण से ककसी भी हस्तक्षेप, दाव ेया मांग के बबना शांनतपूर्ण ढंग स े
भूसम संपपि को धारर् करेगा और उसके सभी समावेशन के साि उसका आनंद लेगा। पवूण 
असभयोजन -8 05.12.1988 को ककए गए कब्ज ेऔर हस्तांतरर् को झुठलाता है। उपरोक्त 
स,े वादी के इच्छुक गवाहों से स्व-सेवारत और मौखिक साक्ष्य को छोड़कर, वादी को हदए 
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जाने के कब्ज ेपर कोई सबूत नहीं है, चाहे वह वास्तपवक हो या रचनात्मक। दसूरी ओर, 
वादी द्वारा र्जन प्रदशणनों पर भरोसा ककया गया है, प्रनतवाद -8 से प्रनतवाद -43 के साि 
समलकर, यह मानते हुए सक्षम नहीं होते हैं कक वादी के पास पववाहदत अनुसूची के 10 एकड़ 
जमीन पर कब्जा बना हुआ है। उच्च न्यायालय मामूली बदलावों, यहद कोई हो, को समझाने 
में उदार िा। पूवण असभयोजन -8 वादी के दाव ेपर प्रनतकूल प्रभाव नहीं र्ालता है। सम्मान के 
साि, हम उक्त दृर्ष्टकोर् की सदस्यता लेने में असमिण हैं। नतीजतन, हहबा और पूवण 
असभयोजन -8 के तहत वादी का दावा, कब्ज ेपर सबूत के अभाव में, पवफल हो जाता है, 
और इस बबदं ुका उिर प्रनतवाहदयों के पक्ष में हदया जाता है।  

बबदं ुV 

40. अनतररक्त मुद्दा संख्या 1 यह है कक क्या वादी का मुकदमा पररसीमा द्वारा वर्जणत है। 
ननचली अदालत  ने इस मुद्दे का नकारात्मक और वादी के पक्ष में जवाब हदया। ननचली 
अदालत  का तकण  है कक कारणवाई का कारर् 14.10.2013 को उत्पन्न हुआ, जब प्रनतवाहदयों 
न ेकधित तौर पर वादी को मुकदमे की संपपि से बेदिल करने की कोसशश की; और इस 
प्रकार, संक्षक्षप्त पववरर् करता है कक उक्त नतधि पर वाद संपपि में वादी के अधधकारों में 
हस्तक्षेप है।  

41. 28.10.2013 को, वतणमान मुकदमा मूल वाद संख्या  212/2013 यह घोषर्ा के सलए दायर 
ककया गया िा कक वादी पववाहदत संपपिका मासलक और मासलक है, और यह  घोषर्ा 
करता है कक प्रनतवाहदयों के पक्ष में 25.02.1995 के बबक्री पवलेि, पूवण प्रनतवाद-3 स े
प्रनतवाद-7, अमान्य है। अनुच्छेद 9 और 10 में वादपत्र कारणवाई का कारर् बनाने वाली 
पररर्स्िनतयों को संदसभणत करता है। संक्षक्षप्तता के सलए, हम ध्यान दें कक क्या कारणवाई का 
कोई कारर् है या क्या मुकदमा पररसीमा की अवधध के भीतर है, जो वादपत्र में किनों 
द्वारा ननधाणररत ककया जाता है। इससलए, सलखित बयान में हदए गए किन इस पहलू में 
ननधाणरक नहीं हैं।  

42. पररसीमा अधधननयम, 1963 ('पररसीमा अधधननयम') का अनुच्छेद 58 घोषर्ात्मक वाद में 
पररसीमा की अवधध का प्रावधान करता है। "जब मुकदमा करने का अधधकार पहले अर्जणत 
होता है" शब्दों का उपयोग, जैसा कक अनुच्छेद 58 में उललेि ककया गया है, बहुत प्रासंधगक 
और महत्वपूर्ण है। यह स्पष्ट रूप स ेप्रदान करता है कक तीन साल की सीमा को उस तारीि 
स े धगना जाना चाहहए जब मुकदमा करने का अधधकार पहली बार अर्जणत होता है।16 
स्वासमत्व के सलए घोषर्ात्मक राहत वादी के मौखिक उपहार और उिराधधकार पर आधाररत 
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है। वादी पूवण  प्रनतवाद-3 से प्रनतवाद-7 को अलग करने के सलए भी प्रािणना करता है, र्जसके 
सलए पररसीमा अधधननयम का अनुच्छेद 59 लागू होता है। पवचार का सार यह है कक क्या 
वादपत्र में हदए गए किन कारणवाई के कारर् को जीपवत रिते हैं, या वादी की ओर से 
रचनात्मक सूचना और लापरवाही से, भले ही, एक ननर्श्चत समय पर, कारणवाई का कोई 
कारर् िा, चाहे वह समय के अनुसार वर्जणत हो या नहीं, यह मामले की जड़ है।  

43. इस मामले में समयसीमा का उललेि करना प्रासंधगक हो जाता है ताकक यह ननधाणररत ककया 
जा सके कक क्या कारणवाई का कारर् जारी है, या, वादी की ओर स ेरचनात्मक सूचना और 
लापरवाही से, कारणवाई का कारर् समय के साि वर्जणत है। वादी द्वारा दो दावे ककए गए हैं: 

पहला, 10 एकड़ के मौखिक उपहार पर, और दसूरा, इस दाव ेपर कक वह मुकदमे की संपपि 
का कानूनी उिराधधकारी है।  

43.1 मौखिक उपहार के संबंध में र्ोसमनोज (ससद्धांत) 05.12.1988 को गनत में तय 
ककया गया है, जब िदीजाबी ने कहा कक उन्होंने सवेक्षर् संख्या 107 में 10 एकड़ 
जमीन मौखिक रूप से उपहार में दी िी। 05.01.1989 को, इस मौखिक उपहार को 
उपहार ज्ञापन के रूप में सलिा गया िा। िदीजाबी की मतृ्यु 29.11.1990 को हुई और 
अब्दलु बाससत की मतृ्यु 09.09.2001 को हुई। इसके बावजूद, प्रनतवादी ने 1989, 
1990, 2001 में या 2013 तक के अतंराल में दाखिल िाररज के सलए आवेदन नही ं
ककया, स्वगीय िदीजाबी से पववाहदत संपिी के हस्तांतरर्कताण के रूप में अपने 
अधधकार का दावा ककया।  

43.2 इस दाव े के संबंध में कक प्रनतवादी वाद संपपि में 24 एकड़ और 28 गुंटा का 
कानूनी उिराधधकारी है, यह ध्यान रिना उधचत है कक िदीजाबी की मतृ्यु 29.11.1990 
को हुई िी, और अब्दलु बाससत ने 23.05.1991 मे पूवण  के माध्यम से अपने नाम पर 
24 एकड़ और 36 गुंटा के सलए अपना नाम बदल हदया िा। प्रनतवाद -2. इसके बाद, 
25.02.1995 को, अब्दलु बाससत द्वारा प्रनतवाहदयों के पक्ष में पांच बबक्री पवलेि 
ननष्पाहदत ककए गए, और अधधकार असभलेि में प्रनतवाद -9 से प्रनतवाद -23 प्रपवर्ष्टयां 
कब्ज ेकी धारर्ा का संकेत देती हैं।  

44. पूवण असभयोजन -1 और असभयोजन -2 में दाखिल िाररज  प्रपवर्ष्ट, पूवण प्रनतवाद-3 से 
प्रनतवाद-7 के ननष्पादन के साि समलकर, वाद संपपि पर वादी के दाव े के सलए संभापवत 
शरारत के स्रोत हैं। वादी ने कानून द्वारा ननधाणररत समय के भीतर अधधकार असभलेि, या 
पंजीकृत बबक्री पवलेिों के रिरिाव को चुनौती देने में समय पर कारणवाई नहीं की है। 23 
वषों की अवधध के सलए आचरर् को एक ननर्ष्क्रय पयणवेक्षक के आचरर् के रूप में मूलयांकन 
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नही ंकी जा सकती है, लेककन यह उस देिभाल का उपयोग करन ेमें पवफलता के बराबर है 
जो एक उधचत रूप से पववेकपूर्ण और सावधान व्यर्क्त इन पररर्स्िनतयों में उपयोग करेगा। 
कानून में लापरवाही कतणव्य के पालन में पवफलता का प्रतीक है। संपपि हस्तांतरर् 
अधधननयम की धारा 3 में व्याख्या िंर् रचनात्मक सूचना से संबंधधत है। प्रत्येक मामले के 
तथ्यों और पररर्स्िनतयों के आधार पर, यहद पवसशष्ट पररर्स्िनतयों में एक उधचत व्यर्क्त 
द्वारा की जाने वाली परीक्षर् नहीं की जाती है, तो अदालतें, रचनात्मक सूचना के माध्यम 
स,े ऐस ेव्यर्क्तयों पर ज्ञान आरोपपत कर सकती हैं। इस प्रकार, न्यायसम्य में रचनात्मक 
सूचना एक ऐसे व्यर्क्त के साि व्यवहार करता है र्जस ेएक तथ्य को जानना चाहहए जैसे 
कक वह वास्तव में इसे जानता है।17 

45. वतणमान मामले में, वादी के पास 05.01.1989, 29.11.1990, 25.02.1995 और 
09.09.2001 मे वाद संपपि को अपने नाम पर बदलने का अवसर िा। इसके अलावा, 
प्रनतवादी ने 2013 तक मुकदमा दायर नहीं ककया, जो ककसी भी मामले में, तीन साल की 
सीमा अवधध से अधधक है। इससलए, हम वतणमान मामले में रचनात्मक सूचना के माध्यम से 
ज्ञान को आरोपपत करते हैं, और पररर्ामस्वरूप, यह नहीं कहा जा सकता है कक कारणवाई का 
एक ननरंतर कारर् िा।  

46. इसके अलावा, बबक्री के उपकरर्ों (पूवण प्रनतवाद -3 स ेप्रनतवाद -7) को अलग करने के सलए, 
सीमा अधधननयम के अनुच्छेद 59 के तहत मआुयना को पूरा ककया जाना चाहहए। यह 
स्वयंससद्ध है कक एक अनुमान है कक एक पंजीकृत दस्तावेज वैध रूप से ननष्पाहदत है। 
इससलए, एक पंजीकृत दस्तावेज प्रिम दृष्टया कानून में मान्य होगा। इस प्रकार, सबूत की 
र्जम्मेदारी उस व्यर्क्त पर होगी जो अनुमान का िंर्न करने के सलए सबूत पेश करता है। 
वतणमान मामले में, प्रनतवादी उक्त अनुमान का िंर्न करने में सक्षम नहीं है।18 हदलचस्प 
बात यह है कक आक्षेपपत ननर्णय में, मौखिक उपहार या वाद संपपि के दाव े का कोई 
सावणजननक असभलेि  नहीं होने के बावजूद प्रनतवाहदयों के खिलाफ रचनात्मक सूचना लगाया 
जाता है। पररर्स्िनतयों को कालानुक्रसमक रूप स ेसमझाया गया है, और मामले में वादी के 
सलए कारणवाई का सबसे पहला कारर् तब िा जब पूवण असभयोजन -2, हदनांक 06.06.1989, 
िदीजाबी के कहने पर अर्स्तत्व में लाया गया िा, और कारणवाई का कारर् कफर से उत्पन्न 
हुआ है जब पूवण असभयोजन -3 को अर्स्तत्व में लाया गया िा, स्वगीय अब्दलु बाससत द्वारा 
वादी के दाव ेको अस्वीकार करते हुए। अब्दलु बाससत के बारे में कहा जाता है कक उन्होंने 
02.05.1995 को पूवण  प्रनतवाद-3 से प्रनतवाद-7 को ननष्पाहदत ककया िा। प्रनतवाद  के नाम 
नामांतरर् कर हदए गए हैं, और ननरंतर लापरवाही के पररर्ामस्वरूप पूवण प्रनतवाद-3 स े
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प्रनतवाद-7 द्वारा कवर ककए गए लेनदेन की रचनात्मक सूचना दी जाएगी। आक्षेपपत ननर्णय 
इस बात का जवाब देने में रचनात्मक सूचना के प्रभाव की मूलयांकन करने में पवफल रहे कक 
मुकदमा सीमा की अवधध के भीतर है या नही।ं पररर्स्िनतयों पर पवचार करने और इस बबदं ु
पर समसालों को लागू करने पर, हम मानते हैं कक 28.10.2013 को दायर ककया गया 
मुकदमा पररसीमा द्वारा वर्जणत है, पवशेष रूप से मांगी गई राहत के सलए। इस बात का उिर 
तदनुसार हदया जाता है। 

47. उपरोक्त कारर्ों और चचाण के सलए, आक्षेपपत ननर्णयों को रद्द कर हदया जाता है; वादी का 
मुकदमा, मूल वाद संख्या  212/2013, िाररज कर हदया जाता है; और दीवानी  अपील की 
अनुमनत है। सभी लंबबत आवेदनों का तदनुसार ननपटान ककया जाता है। लागत के रूप में 
कोई आदेश नहीं। 

मामले का पररर्ाम: अपील की अनुमनत दी गई। 
 

† शीषण हटप्पर्ीया हदव्या पांर्े के द्वारा तैयार ककए गए:  
 

यह अनुवाद (तलत परवीन) पैनल अनुवादक के द्वारा ककया गया ।  

 


